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INTRODUCCIÓN 
 
En Nicaragua con la aprobación del código procesal penal  que entró en vigencia  el 
veinticuatro de Diciembre del año dos mil dos. La  institución de los miembros  de Jurados 
juega un rol muy importante en el juicio oral y público, ya que de ellos depende el 
veredicto de culpabilidad o de inocencia de una persona que ha sido  acusada de haber 
cometido uno o más delitos. 
En el presente trabajo pretendo destacar la importancia que tienen las instrucciones que 
imparte el judicial a los miembros del jurado, a si como  valorar el buen desempeño que 
realizan los jueces al impartir dichas  instrucciones al  jurado para que  puedan realizar la 
tarea encomendada que es fundamental para la administración de justicia y 
principalmente para la sociedad misma que es victima de los delitos cometidos en nuestra 
comunidad. 
En este sentido es necesario profundizar sobre las instrucciones que se imparten en el 
juicio oral y publico por parte del juez y tratar de encontrar las debilidades y destrezas de 
cada judicial que esta a cargo de los juzgados II y V de Distrito de Managua. 
Para poder hacer la valoración  de las instrucciones que imparten los jueces a los 
miembros del jurado, era necesario asistir a las audiencias de los juicios orales  y públicos 
en los juzgados II y V  de Distrito de lo Penal, para realizar una comparación entre ambos 
judiciales. 
 Así mismo se recabo  información ofrecida por la fiscalía que emiten algunas opiniones 
acerca del significado de las instrucciones que se le imparte al jurado 
Siendo que no existen antecedentes de estudios especializados en instrucciones  
Técnicas al Tribunal de Jurado, es que considero aún de mayor importancia este  tema de 
investigación monográfico, el cual espero que sea de gran utilidad.  
 
 
 
 
  
 
 
OBJETIVOS 
 
General 
Conocer la importancia de las Instrucciones Técnicas que realizan los 
jueces a los miembros del tribunal de jurado en las audiencias orales y 
públicas. 
 
Específicos 
1. Conocer  la evolución histórica de los miembros del jurado. 
2. Exponer la regulación legal del funcionamiento del Tribunal de 
Jurado. 
3. Analizar el contenido de las instrucciones técnicas que imparte el 
juez al jurado partiendo de lo establecido en la ley. 
4. Explicar las distintas formas de instrucciones técnicas al Tribunal 
de Jurado en España y estados unidos. 
5. Establecer una comparación entre las instrucciones técnicas que 
realizan a los miembros del tribunal de jurado los jueces II y V  
de Distrito de lo penal del municipio de Managua. 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPITULO I 
ANTECEDENTE DEL TRIBUNAL DE JURADO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
CAPITULO I: ANTECEDENTE  DEL TRIBUNAL DE JURADO 
 
1.1  Origen del tribunal de jurado  
  
1.1.1  En el Continente Europeo  
 
La justicia administrada por ciudadanos que no hacen de jueces su profesión, ha 
existido en muy distintas épocas y circunstancias y, desde luego en aquellas 
etapas históricas, generalmente de escasos niveles organizativos y culturales, en 
que no existían jueces técnicos1   
 
En relación al origen del tribunal de jurado, hay algo cierto y es que su origen se 
pierde en el tiempo, debido a que su estudio supone el dominio de otra  
metodología, de técnicas o métodos para abordarlas, porque no eran exactamente 
igual a la que se practica hoy en día de lo contrario no existiría ninguna duda. 
Muchos  opinan que se remonta a la antigua Grecia y Roma. 
 
 1.1.2 Grecia y Roma  
 
Se  produjo una gran cultura filosófica de grandes pensadores: Aristóteles, platón, 
Sócrates, surgió el areópago que era un consejo de ancianos que administraban 
justicia criminal, era ante el arconte  que se presentaba la acusación para después 
ser convocada al tribunal de areópago.  
Uno de los arcontes llamado Dracón prohibió la venganza privada,  fue conocido 
más tarde como las sanciones draconianas por ser drásticas. 
 
Los   griegos contribuyeron al régimen constitucional; en el periodo de Pericles 
aparece la Eliade que era un tribunal que se elegía democráticamente, no había 
                                                            
1
 Pérez- Cruz, Martín “la participación popular en la administración de justicia”. el tribunal de jurado. ed. 
Montecorvo. Madrid.1992.  Pág.123. 
 
  
 
acusador, cualquier persona podía acusar. Una muestra de la existencia del 
tribunal de  jurado en Atenas es la apología de la defensa de Sócrates escrita por 
Platón, en este juicio actuaron abogados acusadores y un defensor del acusado, 
El fallo de la Asamblea fue condenatorio a la pena máxima.2 
 
1.1.6 Inglaterra  
 
En la época  medieval los juristas consideran como lugar de origen del jurado 
Inglaterra  medieval en 1166, cuando Enrique II dictó un estatuto u ordenanza 
donde el rey pretendía separar a los barones feudales de la administración de  
Justicia a través del assize de Clarendon,3 este sistema fue llevado a la 
comunidad por un grupo  de 12 personas debidamente  juramentadas y se les 
imponía la obligación de acusar ante los Jueces  del reino a todos los que 
presumiblemente hubieran cometido un delito. 
Los acusados eran sometidos a la prueba de Ordalía o juicios de Dios, fue una 
forma brutal de enjuiciamiento por medio de la cual se sometía el acusado a 
diversas pruebas de resistencia física como las torturas, y en caso de superarlas 
era considerado inocente.4 
 
En el siglo XIV  el sistema de la ordalía fue sustituida  por el juicio de jurados. Por 
un estatuto de 1352 el jurado fue dividido en dos: la acusación la realizaba  un 
jurado de veinticuatro personas escogidas en todo el condado, especialmente 
entre los caballeros. (Grand jury) y el juicio  que era llevado  ante un jurado de 
doce personas (petit jury). Esta práctica se expandió en todos los condados del 
reino quedando establecido en el número de jurados en 1368 con Eduardo III;  A 
partir de aquí, quedó establecido en doce el número de jurados.  
 
 
 
                                                            
2
 Aguilar, Marvin “Breve reseña histórica antigua o aborigen de Nicaragua “tomado del libro jurado en 
Nicaragua. Valoración critica desde una perspectiva del derecho comparado. Pág.20. 
 
3
 Assize de Clarendon, dictado en 1166 por Enrique II (El Assize era una institución medieval compuesta casi 
siempre por doce hombres que tenían funciones similares a las de un jurado que emitía su veredicto en base 
a pruebas reunidas por ellos) Aguilar  Marvin. “Modernizando la justicia en...Ob. cit. Pág.50. 
 
4
 Marvin Aguilar “jurado en Nic...” Ob. cit. Pág.122. 
  
 
 
Durante esta etapa el gran jurado tenía la misión de acusar a los presuntos 
culpables de los crímenes cometidos  o bien de los que conocieran por vía de 
denuncia de un funcionario de la Corona. Con el tiempo el jurado comenzó a 
obtener mayor grado de independencia.  
 
1.1.7 Francia 
 
Es en Francia donde se materializa la vertiente política y social del tribunal de 
jurado, durante el movimiento revolucionario, con la proclamación de la soberanía 
del pueblo; teoría que se alimenta de que las decisiones judiciales se adoptan en 
nombre de la comunidad y del postulado de la igualdad ente la ley.5 
Esta influencia es la que perdura a través de las leyes modernas  y llega a España  
a través de la constitución de Bayona de 1808 y luego la constitución de Cádiz en 
1812 bajo las cuales se rigió Nicaragua por estar bajo el dominio español. 
  
Resumiendo  se puede decir que el tribunal  de jurado tiene una larga tradición en 
la historia  de la humanidad producto de las transformaciones político sociales;  las 
primeras presunciones son concebidas para preservar la paz social poniendo en 
manos de los ciudadanos la justicia, que luego en el transcurso del tiempo va ir 
mejorando su organización y funcionamiento.  
 
1.1.8  España 
 
El jurado español tiene su origen en el siglo XIX, por influencia francesa, 
habiéndose creado por decreto de las cortes de octubre para el enjuiciamiento de 
los delitos de imprenta, su regulación mas importante  se produjo con la lay del 
jurado en 1888 que optó por el  sistema de jurado puro compuesto por 12 jurados 
solo para el juicio, escogido de forma clasista6,  tenia competencia para  conocer 
de los delitos mas graves. Los gobiernos de turno al realizar reforma a la ley    
 
                                                            
5
 Pérez –cruz, Martín” la participación Popular en la... Ob. Cit. Pág. 12. 
 
6
 Personas mayores de 30 años, importantes contribuyentes, sujetos a incompatibilidades e incapacidades, 
con posibilidad de excusa. Tomado de Gómez Colomer, Juan Luis. “el jurado Español: ley y practica.  
  
 
 
 
 
suspendían las garantías constitucionales, en cuanto al funcionamiento del tribunal 
de jurado; su aplicación fue suspendida definitivamente en 1939. 
  
Aparece nuevamente en 1978 el jurado aparece dentro de la moderna concepción 
del estado de Derecho como una institución fortalecedora de la democracia 
reconociendo los valores de igualdad, libertad, justicia. 
 
En 1985 se aprobó la ley orgánica del poder judicial que fue posteriormente 
derogada por la ley de jurado de 1995; Ese mismo año se aprueba la ley orgánica 
5/95 de 22 de mayo, del Tribunal del Jurado (Boletín Oficial del Estado del 23), 
reformada por la Ley Orgánica 8/1995, de 16 de noviembre (Boletín Oficial del 
Estado del 17, corrección de errores, Boletín Oficial del Estado del 21), y por el 
Código Penal de 1995 (disposición final 2ª de la Ley Orgánica 10/1995, de 23 de 
noviembre, Boletín Oficial del Estado del 24, corrección de errores, Boletín Oficial 
del Estado del 2 de marzo de 1996), cuya total entrada en vigor se produjo el día 
25 de mayo de 1996. La Ley se compone de 70 artículos, dos disposiciones 
adicionales, tres disposiciones transitorias y cinco disposiciones finales. 
La Constitución de España en su Art. 125 dispone que los ciudadanos puedan 
participar en la administración de justicia mediante la institución de jurado, en la 
forma y con respecto a aquellos procesos penales que la ley determine.   
 
1.2  Estados Unidos  
 
La institución del tribunal de jurado se introdujo en estados unidos en el periodo 
colonial ingles. El rey James I de Inglaterra, otorgó la carta constitucional  en 1601, 
en ella señala que los ciudadanos de las colonias gozarían de los mismos 
derechos que los súbditos ingleses. Dentro de esos derechos se reconocía el 
juicio con jurado. 
 
Anterior a la  promulgación de la independencia de las trece colonias de los 
Estados unidos en 1789,  esta institución fue reconocida  en las distintas colonias,  
  
 
su funcionamiento variaba en cada una de ellas convirtiéndose en un eficaz 
instrumento de lucha contra el poder del rey, fue de gran trascendencia política en 
la época previa a la independencia. 
 
Los fundadores de la nación  reconocieron que el jurado era necesario 
salvaguardar y proteger  el importante papel que había desarrollado durante la 
época colonial como control al poder gubernamental. 
Al crear un poder judicial independiente reconocieron el derecho del acusado a ser 
juzgado por un jurado compuesto por sus iguales. 
 
En la Constitución federal de 1787 se reconoció como instrumento de protección 
del ciudadano frente al poder abusivo del gobierno al gran jurado que era un 
órgano a disposición del rey antes de la independencia y que paso a ser una 
herramienta del gobierno para investigar y procesar al sospechoso. 
 
 El antecedente del gran jurado se encuentra en Inglaterra en la declaración de 
assize de clarendom que fue emitido por el rey Enrique II en 1166. Dispuso de 12 
personas residentes en una comunidad tenían que poner en conocimiento al rey 
de todos aquellos hechos criminales que tuviesen conocimiento, eran llamados  en 
calidad de  testigos  ya que al se vecinos de un determinado lugar tenían un 
contacto directo con los acontecimientos de su comunidad. De esta forma se 
conformo  el jurado de acusación por miembros de las  comunidades pequeñas 
nombrados por el rey para denunciar delitos. 7 
 
El gran jurado en su inicio fue creado como un instrumento del rey para poder 
extender y consolidar su poder. 
En el siglo XIV el rey Eduardo III estableció como principio la separación de 
funciones entre el jurado de acusación y el de juicio, la persona que participaba 
como miembro de jurado de acusación no podía participar en el jurado de juicio. 
 
 
 
                                                            
7
 La persona  que era acusada por este grupo de ciudadanos que decidía acerca de su responsabilidad se 
dirimía a través de los juicios de ordalías. Tomado del libro de María- Ángeles Pérez Cebadera.  Las 
instrucciones al jurado. edo Tirant lo Blanch. 2002. Pág.56.  
  
 
 
 
Mientras esto sucedía en Inglaterra, los colonos en America implementaron la 
institución pero con amplias funciones siendo la principal revisar las acusaciones 
presentadas por los representantes de la corona e iniciar procesos en contra de 
los funcionarios corruptos del rey. 
 
 El Gran jurado se convirtió en la voz del pueblo, las colonias disponían de este 
instrumento para oponerse a la política inglesa, iniciaban las investigaciones de 
oficio y podían acusar aquellos funcionarios corruptos de la corona. 
 
Una vez que las colonias logran su independencia de Inglaterra el gran jurado es 
reconocido en la  constitución federal  en la V enmienda, concebido como un 
medio de control contras los abusos gubernamentales, llegando a ser hoy en día   
el instrumento más poderoso del gobierno para  perseguir un delito. 
El fiscal decide perseguir un hecho criminal, somete su decisión al gran jurado que 
tendrá la tarea de decidir si existen razones suficientes para acusar formalmente a 
una persona. 
 
1.3 Nicaragua  
 
1.3.1 Periodo indígena 
 
Para el doctor Marvin Aguilar  en nuestra Nicaragua aborigen  hubieron algunas 
prácticas de juzgamiento en posibles infracciones y penas a aplicarse,8 y es que la 
historia primitiva de Nicaragua está íntimamente ligada con la historia 
hispanoamericana y muy especialmente con la centroamericana; formó parte del 
reino del quiche en tiempos de kicab I el grande que conquistó y dominó durante 
años a las tribus de chorotegas y niquiranos que ocupaban parte de Nicaragua, lo 
suficiente para que estos pueblos tuvieran ideas filosóficas, leyes, usos sociales, 
libros, etc. 
 
                                                            
8
 Aguilar, Marvin A. “breve reseña histórica antigua o aborigen de Nicaragua”. tomado del libro el jurado en 
Nic. Pág. 115 
 
  
 
 
 
Después de independizarse de la dominación quiche el territorio nicaragüense 
permaneció dividido en cacicazgos independientes entre  sí. 
 
Los niquiranos y choroteganos eran los más desarrollados, estaban divididos a su 
vez en dirianes y nagrandanos, su poder civil lo desempeñaba un consejo de 
ancianos respetables electos por el pueblo, el poder supremo lo ejercía  el cacique 
llamado TEYTE y hacia de parlamento una asamblea popular. 
La justicia se administraba  por tribunales compuestos  por individuos escogidos 
por los miembros de la aristocracia, en otras tribus lo ejercía el cacique o teyte. 9 
Los indígenas contaron con sistemas de leyes que reprendían los delitos, 
alcanzando un sentido de defensa social cimentada en lo teocrático militar. El Rey 
o cacique -autoridad máxima en el gobierno- ejercía las funciones militares, 
Religiosas y administrativas. El poder era de naturaleza sacerdotal. 10 
 
La legislación indígena fue suprimida al llegar los colonizadores españoles, 
exceptuando  aquella que no contradecía los preceptos o principios básicos de la 
sociedad y del Estado conquistador, lo cual quiere decir que el derecho indígena 
coexistió como derecho supletorio.11 
 
1.3.2 Periodo Colonial 
 
Las  prácticas y costumbres de los indígenas fueron abolidas  por la corona, 
rigieron las leyes de india conocidas como el derecho indiano que es un conjunto 
de leyes y disposiciones dictadas por España a cargo del  gobierno de su dominio 
en América, los españoles la  llamaron de distinta manera en épocas posteriores  
 
 
 
                                                            
9
Ídem. Pág. 116. 
 
10
 Cuaresma Terán, Sergio. “código de instrucción criminal” comentado, concordado y actualizado. Ed. 
hispamer. 1997. Pág.175. 
 
11
 Cuaresma Terán...Ob. cit. Pág. 176. 
 
  
 
 
 
 
como señoríos de las indias, reinos de las indias, pero era realmente colonias de 
España.12 
 
El derecho indiano tenía una naturaleza eminentemente religioso y moralista 
marcado por un evidente clasismo, su objeto de ser era el sometimiento de los 
pueblos conquistados y dictado por España, regulaba la administración de justicia 
y organización de los tribunales de  juzgados; su legislación era compleja, extensa 
y casuística13 porque las disposiciones abarcaban asuntos administrativos, 
organización de tribunales y juzgados, referente a las tropas que velaban por los 
intereses  y seguridad de los pobladores, también sobre la extensión de la religión 
católica, estas disposiciones fueron recogidas en un solo cuerpo legislativo 
llamado recopilación de leyes de los reinos de indias. 
Este cuerpo de leyes abarcaba leyes del fuero real, las siete partidas, ordenanzas 
reales de castilla, etc. 
 
Durante el período colonial las autoridades estaban ordenadas de la siguiente 
manera: el rey que tenia la plenitud de la soberanía (dictaba leyes,) el virrey era la 
máxima autoridad en América, mandaba las fuerzas armadas, el consejo de indias 
con sede en Madrid, era cámara de consulta, asamblea legislativa, tribunal de 
justicia, se crearon las audiencias, a sus miembros se les llamaba oidores, 
investidos de autoridad, encargados de resolver las controversias de orden civil y 
penal. 
 
Carlos V  creo en 1542 la figura de la  audiencia, éste conocía de todos los juicios 
civiles y penales. Fue creado para  controlar los abusos cometidos por virreyes. 
También se creó los cabildos, la más vinculada al pueblo, se elegía cada año el 
primero de enero al alcalde por los alcaldes mayores. 
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1.3.3 Periodo Independiente 
 
Luego de la Independencia y separados del Imperio de Iturbide, los 
centroamericanos se formaron en provincias unidas bajo el nombre de República 
Federal Centroamericana. Posteriormente, el 22 de Noviembre de 1824, se 
promulgó la Constitución Federal de Centroamérica donde se estableció que “las 
asambleas tan luego sea posible establecerán el sistema de jurados”  
 
En esta constitución se reconocía el derecho a la autonomía de cada estado 
centroamericano para adoptar el tipo de gobierno según sus necesidades y 
promulgar sus leyes constitutivas de acuerdo  a sus características y realidades.  
 
Se nombró un presidente común, a la vez que se establecía el nombramiento de 
un jefe de estado para cada una de las provincias.  
Se  estableció  la igualdad entre los hombres, la  tolerancia religiosa y libertad de 
imprenta, la división de poderes, la abolición de la esclavitud y entre otras cosas 
los  principios dirigidos al orden y progreso.14 
 
En  1837, se promulgó el primer Código Penal de Nicaragua,  que  sustituyó las 
leyes coloniales que regían en nuestro país.  
 
Ese mismo año  Nicaragua interrumpe  el  Estado federado, bajo el período de 
Don José Núñez, quien, por decreto del 30 de abril,  la declaró un país "libre, 
soberano e independiente". Y el  12 de noviembre  se promulgó la Primera 
Constitución de Nicaragua como nación libre, soberana e independiente.  
 
En la Constitución se definió los tres poderes del Estado y sus atribuciones. El 
Poder Ejecutivo tenía la función de director de Estado y comandante de las 
fuerzas armadas. La forma de gobierno era republicana y democrática. El Poder 
Legislativo: Congreso compuesto de dos cámaras: de diputados y senadores. El 
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  “código de instrucción criminal” Ob. Cit. Pág.180. 
  
 
Poder Judicial estaba a cargo de la Corte Suprema de Justicia, se dividía en dos 
secciones con tres integrantes cada una, funcionaban como segunda y tercera 
instancia en su demarcación territorial. 
 
Durante 1838 y 1879, en nuestro país no existía un código procesal  penal que 
regulara y estableciera el proceso penal; este se hallaba de alguna manera 
regulado a través de  disposiciones establecidas en el Código Penal de 1837 y en 
las constituciones de la época. 
 
En la evolución de la historia del tribunal de jurado en Nicaragua se puede 
constatar que en ninguna de las anteriores etapas de la historia hubo tribunal de 
jurado  como el que se conoce hoy en día, pero  las autoridades de cada  época 
implementaron formas distintas de asegurar la paz y seguridad social.  
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Capitulo II Referente Institucional Sobre El Jurado  
 
Nicaragua se encuentra ligada a hechos históricos producidos en Europa por ser 
parte de las posesiones de España luego de la colonización, El tribunal de jurado 
surge  casi de forma simultánea que en España, en el año 1808, estando Don 
José Napoleón se aprobó la constitución de Bayona. Se estableció en su Art. 106  
“que todo  proceso criminal sería público. En las primeras cortes se trataría de si 
se establece o no el proceso por jurado”.15 
 
Posteriormente se crea la Constitución de Cádiz del 2 de mayo de 1812 esta regia 
para los países centroamericanos siendo este el antecedente del inicio de la vida 
constitucional de Nicaragua. En su Art. 307 dice: “si con el tiempo creyeren las 
cortes que conviene que haya distinción entre los jueces  de hecho y de derecho, 
lo establecerán  en la forma que lo juzguen conducente”. 
 
Estas dos Constituciones Españolas estando en vigencia no dieron origen en 
Nicaragua a ninguna ley ordinaria que estableciera los Tribunales de Jurados. 
 
2.1 Constitución Non Nata de 1813. 
 
En esta constitución aparecía la implementación de tribunales de jurado en los 
casos de delitos comunes16 
 
2.2. Constitución  Federal  Centroamericana el l 22 de Noviembre de 1824 
 
Aparece en  su titulo X garantías de la libertad individual Art. 154  que señalaba  
que “las asambleas, tan luego sea posible, establecerán el sistema de jurados”. 17  
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 Velásquez Espino, Meyling. Problemática del jurado dentro de la administración de justicia en Nicaragua. 
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Bajo la vigencia de esta Constitución no  se dictó en Nicaragua ninguna Ley de 
Jurados. 
 
2.3 Constitución  de 1826 
 
 Señalaba en su Art.116 “que todo habitante debe ser juzgado por juez o tribunal 
competente”  18 
 
2.4 Decreto 14 de Mayo de 1835  
 
Siendo jefe de estado Don José Zepeda se estableció el procedimiento del juicio 
por jurado, por primera vez por Decreto de 14 de Mayo de 1835. Y reglamentada 
el 29 de Noviembre de 1837. En este mismo año fue aprobado el primer Código 
de Nicaragua, siendo jefe de estado Don José Núñez. 
 
2.5  Suspensión de la ley de 1835 en 1845 
 
En el año de 1845 siendo Director del Estado don José León Sandoval, fue 
suspendido el efecto de ley de Jurados. Restableciéndose luego por la ley de 
1877,  donde fue promulgada la ley de jurados que decía “en los delitos comunes 
no se impondrá pena más que correccionales, sin que preceda declaración de un 
Jurado, sobre la responsabilidad del delincuente”.  
Esta ley fue incorporada nuevamente  por la ley del 21 de Septiembre de 1897  
 
2.6  Constitución del 10 de Diciembre de 1893 en el periodo liberal   
Estando como Presidente el general José Santos Zelaya se aprobó la Constitución  
Que  establece  en su Art. 63 “no se impondrá ninguna pena más que correccional 
sin que proceda la declaración  del jurado sobre la responsabilidad del presunto 
delincuente”. 
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Durante la vigencia de esta Constitución se emitió la Ley de Jurados de 21 de 
Septiembre de 1897, junto con diversas reformas que le fueron hechas a través de 
los años,  en el Código de Instrucción Criminal hasta el  28 de abril de 1988, en 
que se publicó en la Gaceta Diario Oficial el Decreto No. 37 Ley de Reforma 
Procesal Penal, la cual terminó completamente con la Institución del Jurado en su 
artículo 16, que dice: que ningún tipo de delitos será sometido a conocimiento y 
veredicto de jurados.19 
 
2.7 Reforma de la Constitución el 15 de octubre de 1896  
 
El articulo 63 fue reformado quedando así : en los delitos comunes no se impondrá 
ninguna pena más que correccional sin que se proceda la declaratoria del jurado 
sobre la responsabilidad del presunto delincuente; En esta constitución se 
excluyen del tribunal de jurado los delitos de orden político y militar. 
 
 
2.8 incorporación del jurado en la Constitución del 21 de septiembre de 1897 
 
Esta nueva ley de jurados incorporó el código de instrucción criminal que estuvo 
vigente hasta su derogación por la ley 290 de 1988. 
 
2.9  Constituciones de 30 de Marzo de1905  
 
Esta ley se refiere en sus artículos 43  “Que en los delitos comunes no se 
impondrá pena más que correccional sin que proceda declaración de un Jurado 
sobre la culpabilidad del delincuente”. 
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 Aguilar García, Marvin “Modernizando la justicia en Nicaragua”.V aniversario del Código procesal penal 
Pág.48. 
   
  
 
 
2.10  Constitución de 22 de Marzo de 1939 
 
En  la  Presidencia del General Anastasio Somoza García fue  aprobada la 
Constitución del 22 de Marzo de 1939 cuyo  Art.46 decía: “la ley podrá establecer 
el juicio por jurado en las causas criminales o civiles”. 
 Esta ley contiene un elemento nuevo y es el hecho que el tribunal de Jurado 
podía conocer de causas penales y civiles. 
 
2.11 Constitución del 22 de Enero de 1948 
 
Siendo presidente Víctor Román Reyes en su Art.41, constitución de 13 de 
Diciembre de 1950, bajo la  presidencia de  Anastasio Somoza García en el Art.44 
y la Constitución de 14 de Marzo de 1974 ,presidida por el Poder Ejecutivo la 
Junta Nacional de Gobierno formada por el Dr. Alfonso Lobo cordero, Gral. 
Roberto Martínez Lacayo y el Dr. Edmundo Paguagua Irías en su Art. 45 se 
establecieron  “el juicio por Jurado  en las causas criminales por los delitos que la 
ley determine”. 
 
2.12 Constitución de  1987 y sus reformas a través de leyes y decretos  
 
Tratando de adecuarla a los cambios políticos y sociales de la época, el tribunal de 
jurados  permaneció inalterable en Nicaragua hasta 1988 donde se eliminó los 
juicios por tribunales de jurados 
 
 
2.13  Reforma Procesal Penal del 18 de Abril de 1988. Ley No 37 
 
 Se estableció “que ningún tipo de delito será sometido al conocimiento y veredicto 
del jurado. Quedando los jueces permanentes del poder judicial los que juzgarían 
a los que cometieran delitos más que correccionales”. 
 
. 
 
  
 
 
2.14  Constitución de febrero de 1992 
 
Bajo  el Gobierno de doña Violeta Barrios de Chamorro  entró en vigencia la ley 
No 124  se restauró nuevamente el tribunal de Jurados  para los delitos comunes 
que merezcan penas más que correccionales, dejando fuera de estos tribunales 
de conciencia los delitos que ha venido conociendo la jurisdicción militar.20  
 
 
2.15  Constitución de  13 de Diciembre de 1993  fue promulgada la  ley 164,  
 
Ley de reforma al Código de instrucción criminal, esta ley reforma varios artículos 
del código de instrucción criminal, se menciona la forma de  selección y elección 
del jurado, integración, organización del mismo. Así como la emisión de un 
veredicto bajo la íntima convicción.21 
 
 
2.16  Aprobación del Código procesal penal  
 
Entró en vigencia  el 24  de Diciembre del año 2002  
Da  inicio a una nueva transformación al sistema de justicia penal incorporando  
principios y garantías  constitucionales al debido proceso. 
El debido proceso implica la existencia básica de la imparcialidad del juzgador e 
igualdad  entre las partes (Art. 27 Cn)  y la dignidad (Art. 5,1 y 33.2 Cn)  
Las personas son enjuiciadas en procesos penales conforme a los derechos y 
garantías consagrados en la Constitución  Política, a las disposiciones de este 
Código  y a los tratados, convenios  y acuerdos internacionales suscritos  y 
ratificados por Nicaragua.  
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 Ojeda, Boanerges.” Instructivo para jurados de la república de Nicaragua”. 1994. CSJ. Pág. 6,7.  
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Como puede apreciarse a  lo largo de la historia  de la institución de jurado en 
Nicaragua desde que se instituyo  únicamente en dos ocasiones se ha suprimido: 
desde 1845 hasta 1877, por un lapso de 32 años y de 1988 a1992, por un periodo 
de 4 años.22 
 
Otra de las observaciones sobre las disposiciones constitucionales que han regido 
en la historia de Nicaragua es que las variaciones han sido poco trascendentales 
siendo la única excepción la de 1939 donde se incorpora el jurado en causas 
civiles. 
Y por último en todas las constituciones aprobadas en los diferentes periodos de  
la historia se puede observar que están sujetos a juicios con jurado en algunos 
casos los delitos comunes,23 en otros los que merezcan penas más que 
correccionales. 
El código penal de 1974 en su Art. 54 según reforma contenida en el decreto No  
644, publicado en la Gaceta No 42 de 1981  hace una distinción entre penas 
correccionales y penas mas que correccionales “son penas mas que 
correccionales el presidio y la prisión cuándo esta ultima tenga una duración de 
mas de tres años en su extremo mayor. Son correccionales las demás penas 
establecidas en este código 24   
 
Con el código procesal penal vigente las penas son clasificadas por su gravedad 
en graves, menos graves y leves son calificadas como penas graves las de prisión 
e inhabilitación superior a cinco años. Penas menos graves son las de prisión e 
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 En España la reinstauración se produjo más de 16 años después de la vigencia de la constitución, al 
aprobarse la ley orgánica del 22 de Mayo 1995 del tribunal  de jurado.  
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 Los delitos comunes son los que atentan contra el patrimonio, persona, familia, estado, y otros tantos que 
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inhabilitación de seis meses a cinco años. Penas leves son la privación de un 
derecho, una multa o un beneficio a la comunidad de hasta treinta días jornadas 25  
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 CAPITULO III: GENERALIDADES DEL TRIBUNAL DE JURADO 
3.4 Conceptos Doctrinales sobre el tribunal de jurado 
 
El juicio por jurado constituye uno de los temas más debatidos en la doctrina 
procesal penal ya que cuenta con opiniones encontradas, aceptación o rechazo,  
serios razonamientos técnicos de orden político, ya que el juicio por jurado 
representa la intervención popular en la administración de justicia. 
 
Son diversas las definiciones ofrecidas por reconocidos juristas pero 
esencialmente reconocen entre otras ciertas  circunstancias, el carácter colegiado, 
la no pertenencia de sus miembros al cuerpo de jueces profesionales, el veredicto 
según intimo convencimiento y su competencia sobre cuestiones de hecho y no 
derecho. Por considerarse definiciones clásicas enunciadas por autores de 
diferentes épocas se anotan las siguientes:  
 
3.1.1  Juan Antonio Alexandre define al jurado como “la totalidad del tribunal 
formado de una parte por jueces permanentes, profesionales, llamados jueces de 
derecho y por otro lado los ciudadanos, legos en temas jurídicos, por lo general 
actúan circunstancialmente como jueces de hecho donde su función se limita a 
entender en cuestiones materiales no jurídicas que se dan en el hecho 
considerado delictivo”26. 
 
3.1.2 Según el  célebre  maestro  Escriche “Es la reunión  o junta  de ciudadanos  
que, sin  carácter   público de magistrados  son elegidos por sorteos y llamados  
ante el Tribunal o Juez de Derecho, para declarar según su consciencia si un 
hecho está o no justificado, a fin de  que aquel pronuncie  su sentencia de 
absolución o condenación y aplique en este caso la pena  con arreglo a las 
leyes”.27   
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 Alexandre, Juan Antonio. “la justicia popular en España; Análisis de una experiencia jurídica”. ed. 
universidad complutense1981. Pág.12. 
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 Citado por Pérez-Cruz Martín. “La participación Popular en  la Administración de justicia”. Pág.29. 
 
  
 
 
 
 
 
En este concepto se evidencia que sus  miembros no pertenecen al cuerpo de  
jueces de carrera,  su actuación y veredicto se va a dar según su íntimo 
convencimiento y su competencia se reduce a cuestiones de hecho.  
 
3.1.3 Gastón  De Bourge es otro autor que plantea que el jurado es:   “la reunión 
de cierto número de ciudadanos que  no pertenezcan a la clase de los jueces 
profesionales y que son llamados por la ley para concurrir transitoriamente a la 
administración de justicia, haciendo declaraciones que se llaman veredictos, 
según su convicción interna sobre los hechos sometidos a su apreciación”.28 
 
3.1.4 El Doctor Tomas Ayón en el protocolo del nuevo manual de jurado de C.B 
Merger se expreso así: “el juicio por jurado es esencialmente democrático y se 
basa en el principio  de que la Dirección real de la sociedad corresponde al 
Pueblo, por si o por sus delegados, con moderación  y rectitud, principio  que debe 
considerarse como fundamental en todo pueblo cristiano”.  
 
 3.1.5  Francisco  Davo Escriva  quien define el tribunal de jurado como “el 
órgano judicial compuesto por dos secciones denominados de hecho y de 
derecho. La primera de la cual está integrada por  cierto número de ciudadanos 
(jueces legos) que no pertenecen a la clase de jueces profesionales y que son 
llamados por la ley a recurrir  transitoriamente  a la administración de justicia 
haciendo declaraciones denominadas veredictos según la calificación intima de los 
hechos sometidos  a su apreciación; y la segunda  integrada por jueces  y/o 
Magistrados de carrera cuya misión consiste además de presidir y dirigir las 
sesiones del juicio oral, en dictar sentencia conforme a derecho en función a la 
declaración fáctica    contenida en el veredicto”.29 
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 El tribunal de jurado” reflexiones acerca de su desarrollo constitucional” Madrid. 1988.Pág. 26-28  
  
 
 
 
3.1.6 El Profesor Pérez Cruz Martín  ofrece el siguiente concepto: “tribunal 
integrado de una, parte por el conjunto de ciudadanos nacionales de un país 
denominado jurados no pertenecientes a la carrera judicial, que reuniendo los 
requisitos legales y no estando incursos en supuesto de incapacidad o causa de  
incompatibilidad, resultan elegidos, participando transitoriamente en la 
administración de justicia en los supuestos que legalmente se les atribuye y de 
otra, por el conjunto  de jueces o magistrados que, o bien conjuntamente deliberan 
y pronuncian la sentencia con los componentes legos del tribunal, o bien emisión 
del oportuno veredicto por estos se produce por aquellos de la deliberación y 
emisión de la oportuna resolución judicial”.  
 
3.5  Características comunes del tribunal de jurado  
 
Del conjunto de definiciones anteriormente ofrecidas se puede extraer como  
características comunes las siguientes: 
 
3.5.1 Modalidad de integración del tribunal de jurado  
 
En su origen histórico el tribunal de jurado  aparece Integrado por jueces de hecho 
y jueces de derecho, ambas son independientes entre si, la primera tiene la 
función de valorar la prueba de acuerdo a su  propia conciencia emitir un veredicto 
y el segundo prenunciarse sobre las consecuencias jurídicas. 
  
En el caso de Nicaragua el tribunal esta integrado por cinco miembros titulares y 
un suplente, en caso de ausentarse uno, se puede continuar con cuatro. 
 
3.5.2 Falta de profesionalismo de los jurados  
 
Los ciudadanos son ajenos al poder judicial, son electos al azar de acuerdo al 
sistema legal establecido en las distintas Constituciones que han sido abordadas 
anteriormente en Nicaragua.  
 
  
 
 
 
3.5.3 Transitoriedad en el ejercicio de la función de jurado   
 
Se establece un período determinado para conocer  una causa en concreto, una 
vez concluida la vista publica se da por finalizada  la función del jurado, se 
procede a la disolución volviendo cada uno de sus miembros a  su condición de 
ciudadanos.30 
 
3.5.4 Retribución económica  
 Para compensar  su función como jurado,  cada uno de sus cinco miembros y el 
suplente percibirán una compensación en concepto de dieta, equivalente a un día 
de salario que corresponde a los jueces de Distrito de lo penal. 31 
 
3.6   Clases de tribunales de jurado  
 
Para materializar la participación de los ciudadanos en  la administración de 
justicia es necesario clasificar la función del  tribunal de jurado en base a las 
distintas legislaciones: 
 
3.6.1 Por razón de materia: 
 
El tribunal de jurado en algunas legislaciones se ha concedido la competencia en 
el ámbito jurisdiccional  civil  como en Estados unidos  y en materia penal, en el 
caso de Nicaragua y España. 
 
El tribunal de jurado interviene en los procesos  penales,  esta consagrado en la 
Constitución Política  nicaragüense, en su Art. 51 párrafo segundo señala que  “Es 
deber del ciudadano desempeñar los cargos de jurado...”  el  código procesal 
penal  en su Art. 12 párrafo segundo señala que “es deber de todo ciudadano de 
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participar en el proceso penal como miembro de jurado cuando sea requerido, de 
conformidad con las leyes”. 
 
 
 
 
3.6.2 Por su composición 
Esta puede ser: 
 
3.6.2.1 compuesta por  un tribunal de legos en Derecho, presidida por un juez de  
derecho. 
3.6.2.2 Un tribunal mezclado con miembros legos en derecho y jueces de 
derecho. 
3.6.2.3 Tribunal integrado solo por jueces técnicos en  derecho   
 
3.3.2.4 Por su competencia 
  
El tribunal de jurado puede realizar distintas funciones procedimentales 
dependiendo de la  consideración   oportuna para su buen funcionamiento, de esta 
manera se puede  clasificar así: 
 
3.3.2.4.1 Jurado de acusación  
 
Encargado de formular la acusación sobre la procedencia o no de la formación 
causa como paso preliminar e indispensable que abre o cierra el paso a todo juicio 
o procedimiento ulterior. 
 
Este jurado es conocido como el gran jurado  (Grand jury) que funciona en 
estados unidos y no tiene cabida en  Nicaragua.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
3.3.2.4.2 Jurado de calificación 
 
Asume la competencia definitiva respecto del enjuiciamiento de la causa, mediante 
el veredicto que da ha lugar a la sentencia, debiendo realizar el complejo y 
detenido estudio y análisis de los hechos, acudiendo para ello a las pruebas y 
argumento de acusación y defensa ofrecido a lo largo de la vista oral del proceso. 
 
Para que el  tribunal de jurado pueda dar un veredicto de culpabilidad o no 
culpabilidad  tanto la parte acusadora como la defensa harán uso de  una serie de 
actividades  probatorias   encontradas a lo largo del procesos  (testigos, peritos, 
inspección ocular, documentos entre otros), transcurrido el juicio se llega al 
momento de tomar sus decisiones y expresarlas en el veredicto tomando en 
cuanta la valoración de la prueba a través del  análisis exhaustivo y profundo 32 
 
3.4   Naturaleza Jurídica  del tribunal de jurado Nicaragüense 
 
El juicio por jurado es una institución jurídica estrictamente extrajudicial porque 
pone de manifiesto la aplicación de los principios constitucionales de soberanía 
popular y participación ciudadana en uno de los poderes básicos del estado: poder 
judicial33 
 
Los tribunales de Justicia forman un sistema unitario cuyo órgano superior es la 
Corte Suprema de Justicia,  corresponde exclusivamente al poder judicial  las 
facultades jurisdiccionales de juzgar y ejecutar lo juzgado.34  
 
Es de  naturaleza procesal concebida para preservar la paz social. Esta Institución  
de  jurado  está regulada en la constitución política nicaragüense  en su artículo 34  
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 Art. 316 CPP. Ley No. 406 Publicado en la Gaceta Diario oficial No. 243 del 21 de Diciembre del año 2001. 
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 Pérez- cruz, Martín.  Ob. Cit. Pág. 47. 
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 Art. 158 Constitución  Política de Nicaragua. Cn sus reformas. 11ava ed. 2005. ed. Jurídica  
 
  
 
 
 
numeral 3 que establece el derecho de ser sometido al juicio por jurados en los 
casos determinados por la ley.  
 
El  código procesal penal en su Art. 12 recoge este derecho constitucional  
estableciendo  el deber de todo ciudadano de participar en el proceso penal como 
miembro de jurado cuando sea requerido de conformidad con las leyes.  
 
El  título I capitulo v  del código procesal penal  se desarrolla la figura del jurado, 
entre otras cosas, las  prohibiciones para desempeñar la función de miembros de 
jurado. 
Existen sanciones para aquellos que impidan el correcto funcionamiento y 
constitución de este.35 
 
3.5 El  tribunal de jurado: del proceso de instrucción criminal al proceso al 
proceso penal acusatorio 
 
3.5.1  El jurado en el proceso de instrucción criminal  
 
El aun vigente código de instrucción criminal (in) fue decretado el 29 de Marzo de 
1879. Sus referentes históricos se remontan a la conformación política del Estado 
nación español ocurrida durante la conquista y colonización de America, época en 
que la monarquía absoluta fue la predominante de gobierno y las organizaciones 
socio políticas de las culturas indígenas que estaban bajo su  dominio. 
En el código de instrucción  impera los principios inquisitivos que se concretan en 
el las potestades que tiene el juez de instructor y de juzgador, búsqueda de la 
confesión, secretividad, falta de contradictorio, ausencia de oportunidades reales 
de la defensa y la persistencia de diligencias en un ambiente de intimidación. Se 
puede decir que este tipo de sistema viola los derechos humanos caracterizado 
por ser escrito, lento, inseguro e incierto en sus resultados. 
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 Art. 50 CPP 
  
 
 
El Art. 7 de la ley 164 refiere a la lista de los jurados electos o desinsaculados de 
una municipalidad con juzgado de distrito se remiten a los jueces de distrito de lo 
criminal que correspondan, a la procuraduría de justicia, o su delegado, al tribunal 
de apelaciones respectivos y a la corte suprema de justicia. También la alcaldía 
hace publicar una  lista de jurados en el diario oficial, pero esta lista es valida para 
efectuar vistas públicas de jurados desde que se publique en cualquier medio de 
comunicación social.36  
Conforme al Art. 29 de la ley 164, el juez de la causa, luego de tramitar las 
segundas vistas y resolver y subsanar las nulidades establecidas en la causa, cita 
a las partes del proceso (acusador si lo hubiere, parte perjudicada si se mostrara 
como tal procuraduría y defensor) para desinsacular o sacar de la urna o tómbola 
los diez ciudadanos de las listas de jurados electos para integrar el tribunal 
desinsaculados  que establece la ley levantando acta de desinsaculación. 
Los desinsaculados, desempeñarán el cargo de jurados por el término de un año y 
no podrán renunciarlo, aunque se les confiera por dos o más veces... Por cada 
sesión devengará  100  córdobas en concepto de viático o bonificación37 
 
El Art. 31 de la ley 164 se ordena que los jurados desinsaculados en una causa 
penal sean citados en la forma en que el juez considere más eficaz. Dichos 
jurados deben concurrir una hora antes de la vista pública de jurados al despacho 
del juez de la causa. Es también importante hacer énfasis en la amplia facultad 
discrecional que se le da al juez  de la causa, para lograr hacer comparecer a los 
jurados desinsaculados de una causa, esto permite al juez citar a los jurados de 
manera verbal, por notificación personal, por cedula conforme  al código de 
procedimiento civil , por vía telefónica o telegráfica , así como cualquier otro medio 
posible, debiendo tenerse en cuenta tal circunstancia para efectos de la multa de 
doscientos córdobas que se establece para el jurado que citado no se presente  
desacata la citación judicial. (Art. 35 Ley 164 que reforma Art. 286 In) 
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El jurado esta compuesto por cinco miembros, cuatro desinsaculados o electos y 
el judicial designado.     
Una vez promesados y elegidos el juez hace entrega del expediente a resolver al 
presidente del tribunal de jurados,  esta sesión se desarrolla en vista publica el 
plazo es de 5 a 24 horas inclusive, posterior a la desinsaculación; se le da lectura 
al expediente en voz alta clara, correcta y total, el jurado debe prestar especial 
atención a la misma para la conformación de la debida de su intima convicción o 
juicio de conciencia. 
3.5.2 El jurado en el  proceso  penal acusatorio 
Contrario al código de Instrucción criminal;  el código procesal penal vigente trae 
consigo cambios sustanciales en la realidad procesal nicaragüense, en primer 
lugar rompe con un sistema violatorio de los derechos humanos caracterizado por 
el sistema inquisitivo que data desde 1879, es decir un proceso escrito, secreto, 
lento y sobre todo, incierto en sus resultados en segundo lugar  se concreta los 
derechos y garantías  individuales establecidos en la constitución política de 
nicaragua, y como tercer lugar el estricto apego al debido proceso.38  
Se caracteriza por la adopción de los principios del debido proceso, que  son el 
conjunto de derechos y garantías individuales reguladas por la constitución política 
de nicaragua. 
En el proceso penal el jurado cumple verdaderamente con el principio de 
inmediación procesal, tanto el juez como el jurado tienen contacto directo con las 
pruebas, escucha a las partes, a los testigos, peritos y la procesado para emitir un 
veredicto de según su criterio lógico y  racional de lo que considere ha quedado 
debidamente probado durante el juicio. 
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 El debido proceso no es más que el respeto a absoluto del conjunto de derechos y garantías que son 
normados por la Constitución Política, trata de garantizar la seguridad jurídica de la persona  que  es sometida 
a un procedimiento que tiene por objeto determinar el hecho que se le imputa a una persona por la supuesta 
comisión de un delito. Arauz Ulloa, Manuel. “El nuevo Código procesal penal: del proceso  inquisitivo al 
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El código procesal penal  mantiene el jurado como expresión de la participación 
ciudadana en el ejercicio del poder soberano, se  modifico el proceso de selección, 
de manera que se garantice la imparcialidad de los designados  y que se evite que 
una misma persona  pueda ser jurado más de una vez en un año. 
  
El cambio procesal tiene incidencia en la naturaleza y sentido del jurado, se 
transforma de ser un mero instrumento de una justicia escrita y arbitraria a un 
jurado donde decide acorde con las incidencias de un proceso oral, con 
inmediación y amplia participación de las partes. 
El enjuiciamiento por un tribunal de jurado esta recogido  en la Constitución 
Política de la Republica de Nicaragua en el Art. 34. 3 “Todo procesado tiene 
derecho, en igualdad de condiciones a ser sometido al juicio por jurados en los 
casos determinados por la ley.”  Art. 158 de la Cn  “La justicia emana del pueblo y 
será impartida en su nombre y delegación por el poder judicial, integrado por los 
tribunales de justicia que establezca la ley.”  Código procesal penal  Art. 12 “Todo 
procesado tiene derecho en igualdad de condiciones a ser sometido a juicio por 
jurados en los casos determinados por la ley.  
Es deber de todo ciudadano participar en el proceso penal como miembro de un 
jurado cuando sea requerido, de conformidad con las leyes39  
 
Es necesario  que haya un amplio consenso social sobre la importancia de la 
institución de jurado y su atribución  democrática. 
 
 
El enjuiciamiento penal por medio de jurados es una forma de garantizar la 
participación ciudadana en la justicia penal orientada a una visión democrática, 
particularmente en lo que al poder judicial se refiere afirmando en su Art. 2 de 
LOPJ que la justicia emana del pueblo, participando de asuntos criminales  por 
tanto en el CPP  recoge en su  Art. 293  el desarrollo legal de la garantía  
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 Art. 41 CPP. Ley No. 406 Publicado en la Gaceta Diario oficial No. 243 del 21 de Diciembre del año 2001. 
 
  
 
 
 
constitucional en los términos siguientes: “todo acusado por la presunta comisión 
de un delito grave tiene derecho a ser juzgado por un jurado, excepto para las 
causas por delitos relacionados con el consumo o tráfico de estupefacientes, 
sicotrópicos y otras sustancias controladas o con lavado de dinero y activos 
provenientes de actividades ilícitas. En todos los casos los juicios en las causas 
por delitos menos graves se realizaran sin jurado”.  
 
Cuando no haya jurado el juez tendrá la responsabilidad de resolver de la 
culpabilidad del acusado así como sobre la pena y las medidas de seguridad que 
correspondan 40  
 
El  Código Penal en su Art. 565 se estableció juez técnico  Para  los juicios por 
delitos de violencia doméstica o intrafamiliar, abigeato, secuestro extorsivo y 
crimen organizado. Esta disposición es aplicable también a los delitos contenidos 
en los siguientes capítulos: delitos contra la libertad e integridad sexual; lavado de 
dinero, bienes o activos; delitos relacionados con estupefacientes, psicotrópicos y 
otras sustancias controladas; terrorismo; cohecho; tráfico de influencias; peculado; 
malversación de caudales públicos fraudes y exacciones. 
 
A  manera conclusiva puedo decir que se mantiene la figura del jurado en la 
tradición nicaragüense, pero evidentemente transformado. La institución de jurado 
logró un avance histórico en la consolidación de nuestra Democracia, en tanto 
garantiza el respeto de los derechos humanos. El  jurado como expresión de la 
participación ciudadana en el ejercicio soberano del poder  ha sido modificado de 
manera que se garantiza la imparcialidad de los designados, evitando la 
deformación que produce la reiteración de la función en un breve lapso. 
Considero que lo mas importante es la fijación de su competencia donde se 
excluyen determinados delitos graves, (Art. 565CP).  
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  Art. 293 CPP “En caso que el acusado renuncia al derecho de ser juzgado por un tribunal de jurado, debe 
de manifestarlo expresamente al juez de la causa   a mas tardar diez días antes de la fecha del juicio.  
  
 
3.6 Principios que rigen al tribunal de jurado en el actual Código Procesal 
Penal 
 
 Con la entrada en vigencia del código procesal penal en el año  2001, se logró 
transformar el proceso penal inquisitivo  que data desde 1879, a un proceso penal  
acusatorio,  brinda un tratamiento distinto al que establecía el antiguo código de 
instrucción criminal; estos principios conforman el espíritu y la razón de la reforma 
procesal penal, Inspirado en el respeto de los derechos humanos, se afianza la 
consolidación institucional, la defensa de la seguridad ciudadana y el respeto a los 
derechos fundamentales de las víctimas y los procesados, los principios básicos 
que rigen al sistema de jurado son: el acusatorio, oralidad, publicidad, 
inmediación y concentración. Estos principios refieren que el jurado no podrá 
conocer de una causa sin que exista previa acusación y que haya cumplido con 
las formalidades de la ley.41 Y para los casos que sea de su competencia.  
 
 
3.6.1 implementación del sistema acusatorio 
Este se caracteriza por separar las funciones del juez en el ejercicio de la acción 
penal, ahora le corresponde al ministerio público la investigación penal en 
coordinación con la policía nacional y fiscales 42 
Con el antiguo sistema inquisitivo el juez intervenía de oficio sin necesidad de 
acusación, lo  hacía por iniciativa propia, 43  
 
 
 
 
 
 
                                                            
41
 Entiéndase las formalidades de la ley las que están establecidas en el  Art. 51, 52,224, 225 CPP, y las 
formalidades en el Art. 77 CPP. Tomado de “el tribunal de jurado en el CPP especial consideración a las 
instrucciones pronunciadas por el juez”.Martha Lorena Lacayo Saballos y Tomas Eduardo Cortez Mendoza. 
Para obtener el master en derecho penal. Nicaragua, julio 2005. Pág. 32. 
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Aguilar García, Marvin.  CSJ. “código procesal penal de la República de Nicaragua”, anotado y 
concordado.1ra. ed.2004.Pág.15. 
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 Gómez Colomer, Juan Luis “Manual de derecho procesal penal Nicaragüense” 2da ed. valencia ed. Tirant lo 
Blanch. 2006. Pág. 36. 
 
  
 
 
 
3.6.2 Principio de oralidad  
 
La oralidad entendida goza de un carácter instrumental  (Art. 13 CPP) 44  esta 
dado en la unicidad de instancia que le es propia, garantiza que se observen los 
principios básicos del juicio penal, a saber inmediación, publicidad y 
personalización de la función judicial. 
La oralidad en términos jurídicos representa un medio de comunicación vital en los 
juicios, no solamente se refiere a palabra hablada o escrita sino que genera un 
sistema de comunicación abierta  entre el juez, las partes y los medios de prueba, 
que permite descubrir la verdad de un modo mas eficaz y controlado. 
 
3.6.3  Mantenimiento de la  figura del jurado  
 
Se mantiene el jurado como expresión de la participación ciudadana en el ejercicio 
del poder soberano,  se modificó el proceso de selección, de manera que se 
garantice la imparcialidad de los designados  y que se evite que una misma 
persona  pueda ser jurado  más de una vez en un año. 
 
3.6.4 La prueba producida en el juicio 
 
La prueba se establece en el juicio en presencia del juez y las partes, se expone 
de viva voz, de manera pública, se permite argumentaciones y contra 
argumentaciones que son inmediatamente valorados por el juez y el jurado, se  
garantiza el contradictorio.45  
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 Art. 13 CPP “Bajo sanción de nulidad, las diferentes comparecencias, audiencias y los juicios penales 
previstos por este Código serán orales y públicos. La publicidad podrá ser limitada por las causas previstas en 
la Constitución Política y las leyes. La práctica de la prueba y los alegatos de la acusación y la defensa se 
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3.6.5  La Publicidad 
 
El hecho de que los distintos sujetos que intervienen en el proceso deban 
comunicarse entre si de forma fácilmente controlable por otras personas, se 
denomina principio de publicidad 
Este principio persigue dos objetivos fundamentales: el primero de carácter 
constitucional, como garantía de justicia; y el segundo, el de transparencia, lo que 
significa que todos los sujetos procesales (testigos peritos, imputados) tengan 
definida las normas procesales de las que se pueden valer para el logro de sus 
propósitos.46 
 
3.6.6  La prueba en materia penal 
 
Se sustituyó la forma de valorar la prueba, vinculada a la lógica, al sentido común, 
la experiencia y la ciencia; a si mismo existe la libertad probatoria, las partes 
pueden utilizar todo lo que consideren adecuado para hacer llegar al juez o al 
jurado la verdad material.  
 
3.7 Otros  Principios informadores de juicio 
 
3.7.1 principio de Inmediación 
 
El Doctor Manuel Arauz Ulloa, expresa que cuando se habla del principio de 
inmediación se quiere hacer alusión a que los actos procesales deben practicarse 
ante el juez. 
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En el sistema inquisitivo no existía inmediación porque el juez solo leía el 
expediente, no conocía a  las partes, no escuchaba a los testigos, es más, algunas 
veces solo leía un proyecto de sentencia que la preparaba el secretario.47  
 
Con el Código Procesal Penal, el juez y el tribunal de jurado tiene contacto directo 
con las pruebas, escucha a los testigos, a los peritos, a la víctima, al procesado, 
todo esto lo perciben a través de los sentidos,  creándose su propio juicio, 
basándose en los medios de prueba.  
 
Lo más importante de este principio es: 
-El juicio  se ha de realizar en presencia interrumpida del juez, la presencia de 
todos los miembros del jurado en su caso, la parte acusadora, el acusado y su 
defensor.  
-No podrá participar en la deliberación ni concurrir a emitir veredicto el miembro 
del jurado que no haya estado presente en forma interrumpida en el Juicio. Esta 
disposición rige también para el miembro suplente del jurado. 48 
 Solo puede dictar sentencia el juez ante quien se haya celebrado todos los actos 
del juicio oral.49  
 
 3.7.2  Principio de Concentración 
 
La oralidad y la inmediación permiten que la información que luego se 
transformara en prueba, ingrese al proceso o al juicio penal del modo mas 
concentrado y en menor tiempo posible. Éste tipo de circunstancias se conoce  
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como principio de concentración, este implica un debate continuo, simultaneo, 
para la validez del mismo. Es importante destacar otro aspecto general que se 
refieren a la: 
 
 
3.7.3 Renunciabilidad 
 
La Constitución Política de Nicaragua en su Art. 34 .3 se refiere al derecho que 
tiene el acusado de ser juzgado por un  tribunal de jurado, y en consecuencia 
puede ser renunciable, sin embargo este derecho esta limitado a: 
 
3.8.3.1  Delitos graves: se impone penas más que correccionales y estas penas 
pueden ser  sancionadas con prisión e inhabilitación superior a cinco años. 50    
 
3.8.3.2 Delitos de violencia doméstica o intrafamiliar, abigeato, secuestro extorsivo 
y crimen organizado. Esta disposición es aplicable también a los delitos 
contenidos en los siguientes capítulos: delitos contra la libertad e integridad 
sexual; lavado de dinero, bienes o activos; delitos relacionados con 
estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias controladas; terrorismo; cohecho; 
tráfico de influencias; peculado; malversación de caudales públicos fraudes y 
exacciones.51 
 
Si el acusado no manifiesta de manera expresa  esta renuncia, a mas tardar diez 
días antes de la fecha del juicio, entonces será juzgado por un tribunal de jurado, 
por ser este un derecho fundamental que se le asiste.  
 
3.8 El tribunal de jurado en el proceso ordinario por delitos graves 
 
El tribunal de jurado esta consagrado en la Constitución Política Nicaragüense en 
su Art. 34.3  garantiza a todo  procesado a ser sometido al juicio por jurado, de  
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igual manera ordena en su Art. 166 la participación del pueblo en la administración 
de justicia, con el afán de crear  la aplicación de los principios y garantías que 
rigen el proceso penal. 
 
Con la creación de la ley 406 publicada en la Gaceta Diario oficial No 243 del 21 
de diciembre del año 2001 fueron  suprimidos  en la ley No.  285 lo relativo al 
consumo y tráfico de estupefacientes, sicotrópicos  y otras sustancias controladas 
o lavado de dinero y activos provenientes de actividades ilícitas,  confirmada en el 
Art. 293 CPP  exclusión que, por la misma razón de especialidad, se aplica a los 
procedimientos por delitos de actividades ilícitas como  de defraudación aduanera.    
 
 A  los ciudadanos nicaragüenses se les ha encomendado la tarea de juzgar  a sus 
iguales en aquellos delitos que causan mayor lesión a los intereses públicos y a 
los bienes y valores sociales de manera exclusiva en los delitos graves, es el 
acusado por delitos graves quien tiene la potestad de escoger si lo juzga un jurado 
o un juez técnico.52  
 
Con  la entrada en vigencia del  Código Penal de Nicaragua, ley 641 se estableció 
en su Art. 565 el juez técnico para juicios por  delitos de violencia doméstica o 
intrafamiliar, abigeato, secuestro extorsivo y crimen organizado. Esta disposición 
es aplicable también a los delitos contenidos en los siguientes capítulos: delitos 
contra la libertad e integridad sexual; lavado de dinero, bienes o activos; delitos 
relacionados con estupefacientes, psicotrópicos y otras sustancias controladas; 
terrorismo; cohecho; tráfico de influencias; peculado; malversación de caudales 
públicos fraudes y exacciones. 
 
Los delitos a juzgar el juez técnico  son aquellos en los que se ataca la libertad e 
integridad sexual,  se requiere de mayor grado de especialidad porque hay mucha 
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 Art. 293 CPP “Todo acusado por la presunta comisión de un delito grave tiene derecho a ser juzgado por un 
jurado...  “El acusado con derecho a ser juzgado por jurado puede renunciar a dicho derecho y ser juzgado 
por el juez de la causa. Al efecto, deberá manifestar expresamente esta renuncia a más tardar diez días antes 
de la fecha de inicio del Juicio”.  
 
  
 
prueba indiciaria, es decir, no hay prueba evidente, lo que demanda una 
valoración amplia, concienzuda y responsable. 
Esto significa que con el  juez técnico se  obliga tanto a la Policía Nacional como al 
Ministerio Público a llevar pruebas científicas para ejercer la acción penal con 
casos mucho mejor estructurados y más sólidos. 
 
Con esta nueva disposición el acusado que comete este tipo de  delito no es el 
que decide si va a tener un juicio técnico o con jurado. 
 
 El enjuiciamiento por un tribunal de jurado está recogido en el Art. 12 del CPP y 
en nuestra Constitución  Política en su Art. 34.3 53 
 
El   parricidio, el asesinato, el homicidio imprudente y las lesiones graves seguirán 
siendo conocidos por los jurados, porque la comunidad debe ser parte de la 
solución de los problemas, y tiene que participar de la aplicación de la justicia. 
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 Art.34.3 Cn: Todos tienen derecho a “ser sometidos al juicio por jurados en los casos  determinados por la 
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CAPITULO IV 
ORGANIZACION, COMPOSICION Y COMPETENICIA DEL 
JURADO 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
Capitulo IV  Organización, Composición Competencia del Jurado   
 
El jurado está integrado por ciudadanos de la República de Nicaragua, laicos en 
derecho, igualmente tienen derechos y deberes y dentro de estos derechos y 
deberes esta el de participar en la justicia penal, su misión es emitir un veredicto 
de culpabilidad o no culpabilidad. 
 
4.1   Deber de todo ciudadano de ser jurado 
 
El jurado es la institución mediante la cual el pueblo interviene en la administración 
de justicia en materia penal. Está integrado por personas legas en derecho. Todo 
ciudadano que satisfaga los requisitos establecidos en la ley, tiene el deber de 
participar, como miembro de jurado, en el ejercicio de la administración de la 
justicia penal. Aquellos que,  sean seleccionados como miembros de un jurado 
tienen el deber constitucional de ocurrir, ejercer y desempeñar la función para la 
cual han sido convocados. 54 
 
Para ser miembro de un tribunal de jurado, el estado ha creado leyes para que los 
ciudadanos nicaragüenses puedan ser electos para administrar justicia como 
jurados en materia penal, recogidos en el Art. 43 del código Procesal Penal.  
 
4.5  Requisitos para participar como miembro de jurado  
 
4.5.1 Ser nicaragüenses  
 
Según nuestra constitución política todas las personas que hayan cumplido los 16 
años de edad gozan de derechos políticos55   así mismo el Art. 50 señala que los 
ciudadanos tienen un deber de participar en igualdad de condiciones en los 
asuntos públicos. 
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 Art. 41 CPP. Ley No. 406 Publicado en la Gaceta Diario oficial No. 243 del 21 de Diciembre del año 2001. 
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 Art. 47 Constitución de la política de la Republica de Nicaragua con sus reformas. 11va ed. 2005. 
  
 
 
 
Tomando en cuenta este derecho que tienen todos los ciudadanos de participar 
activamente  en la administración de  justicia cuando se comete un delito que 
afecta su convivencia social, no permitiendo que un extranjero haga uso de este 
derecho del cual se violentaría nuestra soberanía.  
 
 
4.5.2 Saber leer y escribir 
 
El solo hecho de saber leer y escribir basta para  ser miembro del jurado, no se 
necesita tener un grado de conocimiento en derecho, ni de las otras ciencias de la 
que se auxilia el proceso penal, con tal que tengan un conocimiento de cultura 
general.   
 
 
4.5.3  Ser   mayor de 25 años 
 
La edad que se establece en el código procesal penal es optimo, ya que al 
momento de valorar la prueba aplica el criterio racional y para esto se necesita la 
madurez necesaria, igualmente considero que ha vivido suficiente experiencia 
para no dejarse impresionar  con las pruebas que se le presenten y que no 
discrepen. 
 
4.5.4  Estar   en pleno ejercicio de sus derechos civiles y políticos 
 
El jurado  se va a dar a la tarea de juzgar a una persona que se le imputa una 
acusación, por lo tanto no es conveniente que este, se dedique a la comisión del 
delito, es mas  su idea de justicia seria totalmente distorsionada y no estaría 
acorde a las normas establecidas. 
 
 
 
 
  
 
 
 
4.5.5  Estar  domiciliado en el territorio del municipio en que se encuentra 
ubicada la sede del distrito judicial donde se realiza el proceso, salvo 
las excepciones legales 
 
La condición del domicilio significa la garantía del juez natural;  se establece una 
excepción donde se puede celebrar en otro lugar donde tenga jurisdicción el juez 
Art. 121 CPP: “para garantizar la independencia e imparcialidad del jurado o libre 
ejercicio de la defensa, y el juez lo autorice, el juicio se podrá celebrar en lugar 
distinto al de la sede del tribunal;  de ser necesario,  a solicitud de cualquiera de 
las partes ,el  juez podrá ordenar que el jurado sea integrado con ciudadanos del 
municipio al que sea trasladada la celebración del juicio oral, seleccionando sus  
miembros de la lista que, al efecto se solicitara de previo a la delegación de 
cedulación competente.” 
 
4.5.6  No  estar afectado por discapacidad física o psíquica que impida el 
desempeño de la función  
 
Esta afectación física es por lo general evidente, en cambio la psíquica debe ser 
declarada judicialmente no basta ser perceptible. La persona  no debe tener 
ninguna afectación para garantizar un juicio con el debido proceso evitando que se 
alegue  o se dicten nulidades. 
 
4.5.7  No  haber participado como jurado titular o suplente en el último año. 
 
La ley no permite que una persona participe  más de una vez al año en un proceso 
penal, con el fin de crear imparcialidad y transparencia en el desempeño de sus 
funciones.  
 
 
 
 
 
  
 
 
 
4.6  Obligación del tribunal de jurado  
 
Cumpliendo con la constitución de que la justicia emana del pueblo, es un derecho  
que tiene el ciudadano de  ejercer este cargo, pero también se traduce a un deber 
publico en cuanto al desempeño del cargo. Art. 42 CPP. 
 
4.6.1  Atender la convocatoria del juez en la fecha y hora indicada 
 
Los ciudadanos tienen la obligación de atender la convocatoria que se les hace a 
través de la cedula de notificación que se les hace llegar a su domicilio 56 
esta cedula contiene un cuestionario en el que se especifica las eventuales causas 
de incapacidad, incompatibilidad o prohibición que los  candidatos a jurados 
designados están obligados a manifestar así como, los supuestos de excusa que 
por aquellos puedan alegarse. 
Deben  de presentarse con dos horas de anticipación. 
   
El  6 de julio de 2009 el Consejo Nacional de Administración y Carrera Judicial de 
la Corte Suprema de Justicia (CSJ), implementaron una nueva modalidad de 
convocar a los jurados, quedando sin efecto el Art. 294  los jueces de Managua no  
convocan a los jurados de forma individual y en su lugar seleccionan a los 
candidatos que comparecen a una convocatoria general que se realiza 
diariamente de las 8:00 a.m. a 10:00 am y de 10:00 a.m. a 12:00 p.m. 
 
En  la hoja de citatoria, no se establece  un juzgado determinado, sino que se cita 
de manera general y son trasladados a una  sala denominada “sala de tribunal de 
jurado”,57 en espera de ser llamados para  integrar un jurado en cualquiera de los 
juzgados de Distrito penal de juicio; en caso de ser recusado, el candidato regresa 
a la sala en espera de ser llamado nuevamente a otro juzgado.  
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 Art. 41. CPP. Ley No. 406 Publicado en la Gaceta Diario oficial No. 243 del 21 de Diciembre del año 2001. 
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 Esta sala especial esta acondicionada  con aire acondicionado, servicios higiénicos, atención 
personalizada, televisión y cafetería.  
 
  
 
 
Con esta nueva forma se eliminó radicalmente el problema de la suspensión de 
los juicios, evitando el retraso,  estas  dos convocatorias que se realizan 
diariamente reúnen aproximadamente  unos 180 postulantes, con los cuales se 
integran los tribunales de jurado. 
 
Las personas que son citadas a las 8:00 de la mañana,  permanecen en la sala 
hasta las 10:00 A.M.  Mientras no integren un tribunal de jurado, lo mismo sucede 
con los ciudadanos que son citados a las 10: AM. Si no se logra incorporar como 
miembro de un tribunal de jurado en  tiempo establecido se retira del complejo 
judicial, se les extiende a los trabajadores una constancia donde se hace saber 
que la persona asistió a los juzgados en calidad de candidato de jurado.58 
 
Con esta modalidad de convocatoria el  promedio de juicios con jurados realizados 
en los nueve Juzgados de Distrito Penal de Juicio se ha logrado realizar  
aproximadamente 36 juicios diarios, con el sistema anterior se llegaba de 10 a 12 
juicios.59  
 
Por el desempeño de la función de jurado, una vez que hayan emitido el veredicto 
de culpabilidad o no culpabilidad, el Estado paga a cada  miembro de jurado una 
dieta de 438 córdobas,  invirtiéndose aproximadamente 2,580 córdobas por cada 
juicio con jurado.60 
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 Datos  obtenidos por la lic. Miriam  Calderón, Responsable de la sala de tribunal de jurado, del complejo 
judicial de Nejapa. 
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 Miriam Calderón, Responsable de la sala de tribunal de jurado.  
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4.6.2  Informar al tribunal en la audiencia de integración acerca de los 
impedimentos existentes para el ejercicio de su función;  
 
Al inicio de la audiencia pública el juez  somete a una serie de  preguntas 
correspondientes al impedimento, recogido en el Art. 44 del Código Procesal 
Penal. 
No pueden desempeñar la función de miembro del jurado, quienes gocen de 
inmunidad, los estudiantes o egresados o profesionales en Derecho, funcionarios 
judiciales, funcionarios de la Dirección de Defensores Públicos, de la Fiscalía 
General de la República, de la Procuraduría General de Justicia, de la Policía 
Nacional o de instituciones penitenciarias, los miembros del Ejército Nacional y los 
directivos nacionales de los partidos políticos.  
Tampoco podrán desempeñar esta función quienes enfrenten proceso penal o 
hayan sido condenados a pena de privación de libertad mediante sentencia firme, 
sin haber obtenido la rehabilitación. 
El Art. 295 del CPP61 establece que es obligación del jurado hacer saber al juez 
que él tiene uno de los impedimentos señalados en el Art.44. Ante esta situación 
debe inhibirse de su participación en el cargo. 
 
Lo que se pretende con esta disposición es que la persona tenga total 
independencia a su favor jurisdiccional, que represente a la sociedad civil, que 
sean legos en derecho con el fin de evitar que los fallos sean parcializados.  
 
4.6.3  Prestar promesa de ley; 
 
Una vez que se verifica la presencia de las partes, se les  toma la promesa de ley 
al tribunal del jurado el que  ha sido  integrado por 5 miembros titulares  y un 
suplente, una vez realizada, el juez da por  abierto el juicio62.  
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Art. 295 Inc.2. La cédula de citación contiene un cuestionario en el que se especifican las eventuales causas 
de incapacidad, incompatibilidad o prohibición que los candidatos a jurados designados están  obligados a 
manifestar así como los supuestos de excusa que por aquéllos puedan alegarse. 
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 Art. 303 CPP. Ley No. 406 Publicado en la Gaceta Diario oficial No. 243 del 21 de Diciembre del año 2001. 
 
 
  
 
 
 
 
 
4.6.4  Cumplir con las instrucciones del juez acerca del ejercicio de sus 
funciones;  
 
Se encuentra recogida en el Art. 301, su función consiste en determinar la 
culpabilidad o no culpabilidad del acusado. 
Para llegar a esta determinación deberán de comparecer, asistiendo en todas las 
sesiones del juicio y escuchar las pruebas y los alegatos de las partes.  
Además de escuchar las  instrucciones establecidas en el Art. 316 CPP. Las 
cuales comentaré más adelante. 
 
4.6.5  No dar declaraciones ni hacer comentarios sobre el juicio en el cual 
participan; 
 
El juez les advierte a los miembros  de no realizar ningún comentario ni conversar 
entre ellos, ni realizar preguntas a las partes sobre el juicio que participan.  63 
 
 
 
 
4.6.6  Examinar y juzgar con imparcialidad y probidad; 
 
En este sentido se espera que los miembros del jurado actúen en base a sus 
valores éticos, morales y sociales para emitir un fallo o veredicto tomando en 
cuenta los medios que consideren probados.  
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 Art. 300  CPP. Ley No. 406.  
  
 
 
 
4.6.7  Las demás establecidas en el presente código 
 
Una vez abierto el juicio el tribunal de jurado está sujeto a cumplir con toda 
orientación o recomendación que realice el juez  durante todo el proceso.   
 
Como parte de las obligaciones que tiene todo ciudadano de participar en los 
asuntos públicos, es importante que todos los nicaragüenses sientan ese  llamado 
cívico  para participar de la administración de justicia lo cual conduce a la 
anhelada seguridad jurídica como parte de un estado democrático. 
 
El jurado es una institución de carácter popular, sus miembros son escogidos sin 
mediar consideraciones de carácter cultural, económico político y científico,   Para 
formar parte de un tribunal de jurado no es necesario tener una formación, ni 
experiencia, ni saber leyes únicamente debe de cumplir con ciertos requisitos. 
 
Resumiendo este articulo puedo decir que se da gran parte el incumplimiento en 
cuanto a las sanciones establecidas en caso de desobediencia, al no asistir a la 
convocatoria (Inc. 1) de la misma manera sucede en casos que algún abogado no 
informe y por lo tanto pasa a ser miembro del jurado. No se señala sanciones para 
estos. 
 Es necesario señalar que las obligaciones que son impuestas al jurado por la ley 
son de suma importancia al momento en que asumen sus funciones. 
 
 
4.7  Listas de candidatos a jurado  
 
En la primera quincena del mes de Noviembre de cada año, el Consejo Supremo 
Electoral entrega a la corte Suprema de Justicia los listados de ciudadanos hábiles 
para ser candidatos a jurados correspondientes a año calendario, radicados en el 
Municipio en que se encuentra ubicada la sede del Distrito judicial que se trate. 
Estos listados contendrán sus respectivos nombres, fecha de nacimiento,  
 
  
 
 
 
profesión u oficio y dirección, y en ello se deberá incluir los ciudadanos que 
durante el año inmediato siguiente, cumplieran la edad requerida. 
A más tardar el 15 de Enero de cada año, la Corte Suprema de Justicia remitirá a 
cada juez  de distrito los listados de ciudadanos del municipio respectivo.64 
 
El documento que recoge el nombre de los ciudadanos para ser miembros de 
jurado es el padrón electoral emitido oficialmente por el Consejo Supremo 
Electoral, la corte Suprema de Justicia procesa la información para omitir de el 
todos aquellos que no cumplan los requisitos (Arto. 43) y las prohibiciones (Art. 47)  
además este debe de incluir a los ciudadanos que en el año siguiente cumplirán 
25 años en la primera quincena de Enero, la Corte Suprema de Justicia debe de 
remitir a cada juez de Distrito de lo penal el padrón electoral de su departamento. 
 
Una de las dificultades que aun  presenta la corte suprema de justicia en cuanto a 
la convocatoria que hace para ser miembros de jurado, es que el   Consejo 
Supremo Electoral no tiene actualizado el padrón electoral,  siendo este un  
sistema  computarizado, hay problemas en cuanto al cambio de domicilio, 
dirección incorrecta, fallecimiento de una persona, o por ser policía o del ejército, 
entre otros. 
 
4.5  Asignación de candidatos  
La Corte Suprema de Justicia ha creado un sistema computarizado que permite 
seleccionar del padrón electoral de manera aleatoria a los jurados y excluye 
numéricamente a aquellos jurados que anteriormente han sido seleccionados.  
 
4.6  causas de inhibición o recusación 
 
El código procesal penal establece las prohibiciones como un impedimento al 
ciudadano para ejercer el cargo de jurado, para efecto de garantizar la 
imparcialidad en casos de que exista parentesco, amistad, o relaciones laborales  
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entre el juez o entre las partes en el proceso, igualmente para los candidatos a 
miembros de jurado. El Art. 45 CPP se establece las causas de inhibición o 
recusación. También el Art. 295 CPP en el párrafo segundo señala que en la 
cédula de  citación que se hace al ciudadano para candidato de jurado, se les da 
la oportunidad de inhibirse, o  de excusarse de conocer una causa por motivos de 
eventuales causas de incapacidad, incompatibilidad o prohibición para los 
candidatos a jurado.  
 
Es importante señalar que en la cédula de citación no aparece expresa este 
señalamiento, por lo que no se cumple con esta normativa. 
 
 A si mismo el Art. 296 señala el procedimiento que deben observar las partes 
para recusar a un jurado y también se refiere a las recusaciones sin causa y con 
causa. (En las sin causas  las partes no expresan ninguna causal; y en las 
segundas las partes si expresan los motivos de la recusación y además deben 
probarlas)  
 
4.7  causales de excusa  
 
El estado impone el deber que tiene todo ciudadano de participar directamente en 
la  administración de justicia a través de un jurado,  pero también considera que 
pueden existir determinadas situaciones que por su naturaleza pueden impedir el 
buen desarrollo del juicio y permite una excepción de comparecer al ciudadano 
que contemple la siguiente situación establecidas en el articulado 46 del CPP: 
 
4.7.1  Las mujeres en estado de embarazo, de lactancia materna o encargada de 
cuido de infantes; 
 
4.7.2 Los  que realicen trabajos de relevante interés general, cuya sustitución 
originaria importantes perjuicios; 
 
 
 
 
  
 
4.7.3  Los que aleguen y acrediten suficientemente cualquier otra causa  que les 
dificulte de forma grave el desempeño de la función; 
 
4.7.4  Quienes  sean mayores de 70 años, y, 
 
4.7.5 Los  que residan en el extranjero. 
 
El Art. 297 determina que solo resueltas las excusas y recusaciones, el juez puede 
proceder a integrar al tribunal de jurado. 
 
4.8   Integración del jurado 
 
Resueltas las excusas por  implicancias o recusaciones, el juez designara a los 
candidatos que integrarán el tribunal de jurado, el que estará compuesto por cinco 
miembros titulares y un suplente.  
Si por causa justificada no puede continuar en el juicio uno de los miembros del 
jurado, se incorporará al suplente siempre que haya estado presente desde el 
inicio. De faltar otro, se podrá continuar con la presencia de los otros cuatro de los 
miembros. Art. 303  
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CAPITULO V INSTRUCCIONES AL  TRIBUNAL DE JURADO  
 
5.1  Concepto de instrucciones al tribunal de jurado  
 
Las instrucciones consisten en un acto procesal por medio del cual el juez explica 
a los miembros del jurado las reglas que de acuerdo con el derecho han de tener 
en cuenta para alcanzar su decisión, la finalidad de estas instrucciones es que los 
jurados puedan emitir un veredicto conforme a derecho, es decir de acuerdo al 
principio de legalidad decidir a la luz de los hechos que consideren probados y si 
el acusado es responsable o no del delito que se le imputa. 65 
 
5.2 Objeto de las instrucciones al tribunal de jurado  
Proporcionar al jurado un marco de referencia a fin de que puedan suplir las 
deficiencias que puedan derivarse de la falta de conocimiento técnico de la ley, las 
instrucciones son  una explicación más detallada y minuciosa de los elementos 
integrantes que tiene relevancia en el juicio,  como son los medios de prueba,  de 
manera que puedan pronunciar su veredicto de acuerdo a su criterio lógico y 
racional. 
También   existen términos jurídicos que utilizan y que no son entendibles   como 
imputación,  objeción, incidentes,  recusación sin causa, muchos de los miembros 
de jurado demuestran dudas y en este sentido el judicial le corresponde aclarar 
cualquier falta de entendimiento antes de que se pronuncie el veredicto de 
culpabilidad o no culpabilidad al acusado.  
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5.3 Regulación jurídica de las instrucciones al tribunal de jurado 
Las instrucciones al tribunal de jurado las encontramos de manera expresa en el 
Art. 316 del Código Procesal penal que dice: “Las instrucciones constituyen un 
conjunto de normas generales de derecho necesarias para que este pueda 
rendir un veredicto conforme a la ley y los hechos según determine.” Estas 
instrucciones van en concordancia con los artos 317 que expresa “las partes 
pueden proponer al juez en  cualquier tiempo antes de iniciar los alegatos, por 
escrito propuestas de instrucciones adicionales al jurado y en caso de negarse 
quedara constancia en acta de juicio  y el Art. 118 referente a la, impartición de 
instrucciones por parte del juez las que se transcribirán en el acta de juicio. 
 Las instrucciones constituyen un conjunto de normas generales de derecho 
necesarias para que este pueda rendir un veredicto conforme a la ley y los hechos 
según determine probados. 
5.4 Contenido de las instrucciones  
En la etapa de sustanciación del juicio oral y público, el juez juega un papel  
predominante y de suma importancia para la buena marcha del proceso.  En sus 
manos esta la obligación de hacer cumplir todos los principios que rigen en un 
juicio oral y publico con jurado, así como regular la discusión de las partes, los 
alegatos de los abogados, las incidencias de la prueba, la observancia de los 
alegatos y los tiempos de duración de los mismos, en suma es el conductor del 
debate. 
Tiene la responsabilidad de instruir a los miembros del jurado  sobre normas 
generales para que el jurado pueda estar claro de su función dentro de la 
administración publica que consiste en declarar culpable o no culpable a una 
persona que se le imputa un hecho delictivo. 
 
 
  
 
 
 
5.4.1 Instrucciones iníciales o preliminares 
El código procesal penal en su Art. 316. Establece las normas generales de 
derecho que serán proporcionadas al jurado de una manera clara para que 
puedan ser entendidas por las personas que forman parte del tribunal de jurado y 
que son desconocedoras de derecho.  
 
5.4.2. Las formalidades de las instrucciones al tribunal de jurado  
 
Las instrucciones proceden formalmente una vez que se ha tomado el juramento 
al jurado. Estas instrucciones son utilizadas a discreción del juez o de la jueza 
para explicarle al jurado  algunas expresiones de uso común en el procedimiento 
penal y conceptos jurídicos fundamentales. 
Estas instrucciones llamadas introductorias llevan impresas las recomendaciones 
o advertencias que se le hace al jurado en cuanto a su conducta dentro del juicio 
oral y público. 
El orden en que son impartidas no tiene importancia porque todas son 
fundamentales, el propósito es proporcionar  normas necesarias para que el 
jurado  pueda emitir un veredicto de conformidad a la ley y a los hechos. Dentro de 
las instrucciones preliminares es importante abordar el tema de la conducta del 
jurado, para garantizar que el juicio sea justo, imparcial, esto se logra  siguiendo 
las recomendaciones: 
Primero: No  conversar entre ellos, sobre el caso, o sobre alguna persona 
relacionada con al caso, hasta que finalice la presentación de prueba y proceder a 
deliberar. 
 
Segundo: no conversar con nadie más sobre este caso, o sobre alguna persona 
relacionada con este caso. “nadie más”, también incluye a los miembros de su  
 
  
 
 
 
familia y a sus amistades.  No pueden mencionar nada acerca del caso hasta que 
haya terminado su función como jurados. 
 
Tercero: cuando estén  fuera de la sala de sesiones, no permitir que nadie les 
comente sobre el  caso, o sobre persona relacionada con el mismo. Si 
Alguien intenta hablarles o hacer comentarios, deberán informarlo al tribunal de 
Inmediato.  
 
Cuarto: durante el juicio, el jurado  no hablará ni se relacionarán de modo alguno 
con ninguna de las partes, los abogados y las abogadas, los y las testigos ni los y 
las fiscales. Si ello sucediera, podrían surgir dudas sobre la imparcialidad   de ellos  
como miembros del jurado.  
 
Quinto: el jurado  no leerá artículos periodísticos sobre el caso o sobre alguna 
persona relacionada hasta que el juicio finalice. Es importante que entiendan que 
el caso que están conociendo  debe ser decidido solamente por la evidencia que 
será presentada durante el juicio y por las instrucciones que les imparta el tribunal. 
 
Sexto: no podrán realizar investigaciones o búsquedas de información sobre los 
asuntos relacionados con el caso (a manera de ejemplo, eso significa que no 
podrán buscar en libros o Internet, ni consultar con personas conocedoras de 
asuntos relacionados con el caso) 
 
Séptimo: No deberán de  llegar a conclusiones sobre cuál será el veredicto, hasta 
que se haya presentado toda la prueba. Deberán mantener sus mentes abiertas 
hasta que se retiren al salón de deliberaciones y consideren los hechos del caso y 
la evidencia presentada. 
 
Octavo: les explica sobre el ejercicio de sus  funciones dentro del juicio, que deben 
de actuar con arreglo a los principios de imparcialidad y sumisión de la ley, que 
únicamente se limitaran a determinar la culpabilidad o no culpabilidad de la causa.  
  
 
 
 
5.4.3  Instrucciones intermedias 
Son todas aquellas que se puedan dar durante el proceso. 
Dentro de estas se encuentran: 
5.4.2.1 Cuando el juez decide suspender el juicio y anuncia el porque de la 
suspensión señala el día y la hora en que se continuara el juicio, dispondrá los 
recesos que considere necesario, ellos valdrán como citación para todos los 
miembros del jurado y las partes. 
5.4.2.2 Cuando se dan los tramites incidentales 
Nuestra legislación trata de garantizar los actos apegados a estricto derecho, para 
evitar violaciones al procedimiento establecido en el Art. 1 en concordancia con el 
Art. 34Cn, sin embargo no se descarta la posibilidad de que en el desarrollo del 
proceso se de un acto violatorio al procedimiento y en virtud de ello el legislador le 
da herramienta al juez para que sea un controlador de la legalidad, para que 
cumpliendo con su función, rectifique los actos defectuosos dentro del proceso en 
cualquier estado del mismo,  
Si existen cuestiones incidentales sin resolver aún, serán tratadas en un solo acto, 
a menos que el juez resuelva hacerlo sucesivamente o diferir alguna, según 
convenga al orden del juicio.  
El debate de las cuestiones incidentales se realizara sin presencia del jurado. 
Una vez que el juez resuelve el incidente explica al jurado el motivo de su retiro de 
la sala y expresa que la prueba ofrecida ha sido rechazada y que no debe ser 
tomada en cuenta por ellos al tomar su decisión final del juicio. 
5.4.2.3 la objeción, constantemente las partes presentan objeción, es decir, algún 
planteamiento para que se acepte o rechace una pregunta o una contestación de 
un testigo, el juez expresa ha lugar,   lo que quiere  decir es que el planteamiento 
es aceptado. Cuando se expresa  “no ha lugar”, significa que no procede. 
  
 
Puede considerarse instrucciones intermedias las ofrecidas por el judicial cuando 
es continuación del juicio y trata de realizar una síntesis de lo  sucedido 
anteriormente.   
 
5.4.4 Instrucciones finales  
 
Una vez que las partes hayan hecho sus alegatos conclusivos el juez en público 
impartirá verbalmente las instrucciones el jurado. 
Estas instrucciones constituyen un conjunto de normas generales de derecho 
necesarias para que el jurado  pueda rendir un veredicto conforme a la ley  y los 
hechos según lo determine. El juez instruye al jurado en: 
 
5.4.4.1 Valoración de la prueba sobre la base del estricto criterio racional Art. 
316.1 CPP 
Las partes colaboran en formular la pretensión y contra pretensión, de la cual el 
jurado debe tomar en orden a la relevancia de los hechos que consideren 
probados. La selección de los hechos, deben limitarse a lo que ha sido objeto de 
alegación y pruebas en el juicio oral, no atendiendo a hechos que no han  sido 
probados, escuchando cuidadosamente las instrucciones impartidas por el juez.66  
No esta exento ningún medio de prueba regulado por la ley. Por ejemplo los 
peritos dan su opinión con conocimiento especial cuyo análisis, calificación  y 
apreciación corresponde al jurado creer o no. En la prueba testifical se debe tener 
en cuenta la credibilidad que le merece el testigo, teniendo en cuenta su  posible 
vinculo  con los sujetos y el objeto del proceso.  
La prueba documental consiste en documentos auténticos el cual prueba su propia 
existencia. 
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5.4.4.2 Los elementos del tipo penal sobre la cual se basa la acusación, 
expresándose de acuerdo con los hechos sobre lo que ha versado la prueba 
 
Este consiste en explicar acerca del delito acusado del hecho punible que se ha 
imputado al acusado. El tipo penal es un concepto jurídico producto de la 
interpretación de la ley penal. El tipo es la descripción de la conducta prohibida por 
una norma. A esta descripción debe de ajustarse a un hecho concreto para que 
pueda sostenerse que es típico. Si una conducta realizada no reúne todos y cada 
uno de las características, requisitos y  elementos exigidos en la  norma penal, no 
es relevante, se califica en consecuencia de atípica y por tanto no será delito. 
El delito es la conducta, que se conceptualiza como conducta típica, no existe un 
concepto general de conducta, sino conceptos de conducta s como clases de 
conductas relevantes típicas para el derecho penal, según características con que 
son descritas en la norma. Si reúne los requisitos requeridos en la norma tiene el 
significado jurídico que llamamos delito.67     
La conducta humana punible puede ser realizada de dos maneras; con acción o 
con omisión. La acción se da cuando se infringe una norma que contiene 
prohibición y la omisión ocurre cuando se infringe una norma que contiene un 
mandato. Para el derecho penal pueden ser relevantes tanto los comportamientos 
activos, como los omitidos.  
 
5.4.4.3 La presunción  de inocencia y derecho de no declarar 
 
El código procesal penal en su Art. 2 señala que toda persona que se le impute un 
delito se presumirá su inocencia y como tal será tratado en todo momento del 
proceso, mientras no se declare su culpabilidad mediante sentencia firme  dictada 
conforme a la ley 
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Aparece recogido en nuestra   constitución política, en el   Arto. 34 Cn., que dice: 
“Todo procesado tiene derecho en igualdad de condiciones, a las siguientes 
garantías mínimas. Inciso 1: A que se presuma su inocencia mientras no se 
pruebe su culpabilidad mediante la Ley”. 
Lo vemos también en los  instrumentos internacionales como la Declaración 
Universal de Derechos Humanos,68 Arto. 11.1: “Toda persona acusada de delito 
tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su 
culpabilidad conforme la Ley y en juicio público, en el que se hayan asegurado 
todas las garantías necesarias para su Defensa”. 
Igual se reconoce en la Convención Americana sobre Derechos Humanos, 
suscrita en San José Costa Rica, el 22 de Noviembre de 1996, en su Arto. 8.2 
dice: “Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su 
inocencia mientras no se establezca igualmente su culpabilidad”. 
En base a este principio es que el acusado conserva la condición de inocencia, 
hasta que en su contra se dicte la sentencia definitiva, que lo declare culpable – in 
dubio Pro sentencia-;  
El Jurado debe estar plenamente claro al final de la audiencia del juicio, después 
de todo el debate en que se produce la prueba, éste se puede encontrar en tres 
situaciones diferentes: 69 
1. La de certeza; en el cual esté plenamente convencido de su verdad, sea éste 
culpable o no culpable; 
 2. Duda; situación en la cual en el ánimo del Jurado, concurran igualmente 
elementos de convicción en contra o a favor del acusado y  
3. Probabilidad; en que deben haber mayores elementos de convicción en contra 
que a favor del imputado. 
                                                            
68
 aprobada y proclamada por la Asamblea General de las Naciones Unidas, el diez de diciembre de 1948 
 
69
 Lacayo Saballos  Martha – Cortéz Tomas “el tribunal de jurado en el código procesal penal” Pág. 48. 
  
 
 Las garantías judiciales tiene como propósito no restringir la libertad del detenido 
mas allá de los limites estrictamente necesarios, para asegurar que no impedirá el 
desarrollo  eficiente de las investigaciones y que no esquivará la acción de justicia, 
con el código procesal penal,  la prisión preventiva es una medida cautelar, no 
punitiva”. 
El hecho de que el acusado de un delito no declare en el juicio no significa que 
sea culpable, muchas veces depende de la estrategia de defensa que tenga cada 
persona 
 
5.4.4.4 Culpabilidad 
 
El principio de culpabilidad es ampliamente reconocido por la doctrina y la 
jurisprudencia, se expresa en rango constitucional en el Arto. 34.1. Cn., que dice: 
“Todo procesado tiene derecho en igualdad de condiciones a las siguientes 
garantías mínimas: 1°. A que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su 
culpabilidad conforme la ley”. 
El  contenido del principio penal de culpabilidad comporta dos consecuencias 
fundamentales: no hay pena sin culpabilidad y la pena no puede pasar la medida 
de culpabilidad. Es decir, no puede castigarse a nadie si no es responsable 
personalmente de su conducta. Y segundo, la pena ha de ser proporcional al 
grado de responsabilidad. 
El concepto formal de culpabilidad comprende todas las características del ánimo 
o intención, que un determinado ordenamiento jurídico requiere, para imputar 
subjetivamente una conducta a una persona. El concepto material de culpabilidad, 
atiende al momento en el cual declaramos a una persona responsable de un 
hecho. La idea de culpabilidad es puramente normativa, pues expresa el reproche 
que el Derecho atribuye a una persona por haber infringido a una norma jurídica, 
es la infracción de la obligación personal impuesta por el Derecho. 
 
 
  
 
 
 
5.4.4.5 Cualquier otro, que el juez garantice que las deliberaciones se 
realizan dentro del marco constitucional y legal. 
 
El Arto. 319. II CPP., lo determina claramente: “Deliberación y votación”. La 
deliberación será secreta y continua, sin que ninguno de los miembros del jurado, 
bajo responsabilidad pueda revelar lo que en ella se ha manifestado ni 
comunicarse con persona alguna hasta que haya emitido el veredicto. El juez 
deberá adoptar las medidas oportunas al efecto. Por ningún motivo podrá el juez 
estar presente en la deliberación y votación.” 
La secretividad consiste simplemente en mantener cuidadosamente en reserva, 
sin revelar, ni comentar lo acontecido y discutido durante la deliberación con 
ninguna persona, inclusive después de leído el veredicto y además que la 
deliberación será de forma ininterrumpida, es decir, que no podrán salir de la sala 
de deliberación hasta lograr una decisión o fallo en un plazo máximo setenta y dos 
horas, de no hacerlo se declarará disuelto el jurado y se convocará a un juicio con 
nuevos jurados. 
Los  miembros del jurado se limitarán a determinar la culpabilidad o no 
culpabilidad del acusado, y para ello deberán tomar en cuenta además de las 
instrucciones a las que ya sea ha hecho  referencia, que  deberán decidir o juzgar 
de modo sereno, justo desapasionado, sin perjuicios ni favoritismos para ninguna 
de las partes del proceso, y además en completo acatamiento o subordinación a lo 
dispuesto en la ley, es decir, al marco legal que rige los procesos penales. 
Es conveniente plantearles que la decisión que van a tomar, no es un juicio de 
conciencia, sino que es la consecuencia de un razonamiento lógico de tener como 
probado determinado hecho y que necesitarán al menos cuatro votos en un mismo 
sentido para formar un veredicto de culpabilidad o no culpabilidad. Todo hace 
indicar que nuestra legislación al establecer que la decisión del jurado se toma con 
el voto de la mayoría -4 de 5-, orienta al jurado hacia el veredicto y no hacia las 
pruebas. Ya que en estudios empíricos se ha comprobado que en el Jurado 
  
 
pueden producirse dos estilos de deliberación muy diferentes: El llamado “jurado 
orientado al veredicto”, se caracteriza por votaciones rápidas y frecuentes, 
buscándose más la obtención de una decisión que la reconstrucción de la 
información presentada en el juicio; lo que empobrece el debate y el análisis de las 
pruebas, sustituido por el intento de obtener un adepto más a la facción 
mayoritaria, llegando a producirse la práctica desaparición de la discusión cuando 
tempranamente se comprueba que se tienen ya los votos concordes suficientes 
para emitir un veredicto.  
 
Consideramos que uno de los aspectos más importantes en esta quinta 
instrucción, es transmitirle al Jurado la responsabilidad que les obliga por la 
Constitución Política de la República, conforme el Arto. 51. II Cn., que dice: “Es 
deber del ciudadano desempeñar los cargos de jurado y otros de carácter 
concejal, salvo excusa calificada por le”, lo que es ratificado en el Arto. 41. II CPP, 
al determinar que: “Deber de ser jurado. Aquellos que, conforme a lo previsto en 
este código, sean seleccionados como miembros de un jurado tienen el deber 
constitucional de ocurrir, ejercer y desempeñar la función para la cual han sido 
convocados.” 
Además de lo anterior, el juez: 
5.4.5 Indicar a los miembros del jurado los hechos y  circunstancias sobre 
los cuales deben de decidir en relación con el acusado 
El juez debe instruir al jurado indicando los hechos y circunstancias que promovió 
la acusación, limitando el espacio y el tiempo así como el resultado que constituye 
el ilícito penal. Determinar claramente  según la acusación el grado de 
participación del acusado en los hechos, ser específico cuando sean varios 
acusados. Así mismo el juez deberá indicar a través de las instrucciones  el  
significado de cada uno de los tipos de autoria y participación  y el grado de 
responsabilidad de cada uno de ellos. 
  
  
 
5.4.6 Informar que si tras la deliberación no les ha sido posible  resolver las 
dudas que tengan sobre la prueba deberán decidir en el sentido más 
favorable al acusado  
Es importante  que el juez  instruya de manera clara y sencilla  al jurado  cuando 
haya duda razonable a favor del acusado, es decir que, una vez que el jurado 
haya analizado, examinado, comparado y observado los medios de prueba en 
juicio no  han llegado a una certeza total respecto de los hechos que sustentan la 
acusación deberán de emitir un veredicto a favor del acusado. 
para que puedan comprender y emitir una justicia en sentido común se les debe 
explicar sobre el principio de  presunción de  inocencia  que acompaña al acusado  
durante todo el proceso, y que será a través de los medios de prueba que se 
demostrara lo contrario, cuando sea el momento de emitir una sentencia, sin 
embargo este principio obtiene su máxima efectividad al momento de existir duda 
razonable sobre la culpabilidad del acusado, procediendo su absolución,  
manifestación conocida como principio in dubio pro reo. En ambos casos se llega 
a la absolución del acusado, pero son dos principios  que es importante aclarar. 
El principio de inocencia obliga a la autoridad a tratar como inocente al acusado  
durante todo el juicio, mientras no se demuestre lo contrario, y el  principio de In 
dubio Pro reo sale a luz de la duda  al momento que el jurado realiza la actividad 
interpretativa de la valoración de los medios probatorios. 
 
5.4.7  Advertencia a los miembros del jurado que no aprecien aquellos 
medios probatorios cuya ilicitud o invalidez haya sido declarada 
 
En esta advertencia el juez debe dejar  claro sobre la trascendencia de los  medios 
de prueba y en ese sentido explicar que la prueba admitida en juicio es la prueba 
valida, diferenciándola de de aquella que fue rechazada o denegada en su 
presentación luego de haber sido impugnada por una de las partes aun en el 
juicio. 
 
 
  
 
 
 
5.4.8  Se abstendrá de  informar al jurado, so pena de nulidad del juicio, 
sobre la sanción y podría ser impuesta si recayera un veredicto de 
culpabilidad y, 
Esta advertencia la hace el juez a las partes que participan en el proceso tanto  a 
la parte acusadora( el fiscal, al acusador particular si lo hay), y al defensor, para 
que estos expresen sus alegatos, los que se referirán a los hechos imputados, el 
juez les recuerda  no  hacer referencia en ningún momento sobre el posible 
contenido de la pena a imponer 70y hasta para el mismo judicial que debe de 
abstenerse de informar al jurado sobre el tipo de pena que se le impondría al 
acusado de encontrarse culpable. Esto provocaría un efecto negativo en la toma 
de decisión para determinar el grado de responsabilidad  del acusado. 
 
5.4.9  Advertirá a los miembros del jurado  que no deberá de abstenerse de 
votar. 
 
El propósito de un tribunal de jurado en la administración de justicia es para que 
pueda emitir un veredicto de culpabilidad o no culpabilidad, en ellos recae esa 
responsabilidad por tanto no pueden dejar sin resolver las pretensiones  que han 
sido formuladas durante el juicio. 
5.5  Instrucciones sobre el veredicto 
En el veredicto se instruye sobre dos aspectos fundamentales: 
5.5.1 La deliberación y votación del jurado 
La deliberación es el proceso de discusión y análisis de todos los elementos que 
permitirán construir la solución del caso. El juez les indica que deberán retirarse a 
una sala cerrada donde los miembros del jurado no podrán tener comunicación 
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con ninguna persona hasta que no se haya emitido el veredicto. Deliberaran sobre 
los medios de prueba que fueros presentados en  el juicio, el juez les facilitara el 
expediente que tiene incorporado todos y cada uno de los medios probatorios 
presentados por la fiscal  donde  podrán revisarlo y apoyarse para analizarlo, 
examinarlo, compararlo con los que  observaron durante el  juicio. 
Es importante que el juez de amplias indicaciones acerca de los pasos necesarios 
para profundizar en el análisis, ya que esta deliberación responde a dos hechos 
fundamentales: el primero que corresponde a la norma aplicable al caso y la 
segunda al análisis de la información reunida en relación con las distintas hipótesis 
en juego, es decir al análisis jurídico y la valoración de la prueba. 
5.5.2 instrucciones sobre la  Votación  
La deliberación se produce inmediatamente después de la clausura del debate. El 
miembro del jurado, electo como portavoz, coordinara y moderara el debate,71 
cuando el o cualquiera de sus miembros concluyan que la discusión ha sido 
suficientemente debatida procederán a votar secretamente. 
Sobre la votación el juez les explica la manera de realizar la votación y dará  una 
pequeña muestra para dejar claro la forma de hacerlo.  
Al momento de realizar la votación  procederán de manera  secreta, depositando 
en la urna correspondiente las bolas blancas o negras, pronunciándose sobre la 
culpabilidad o no culpabilidad del acusado. Si son varios los cargos o varios los 
acusados, se votará en forma separada cada uno de ellos. Este procedimiento se 
repetirá cuantas veces sea necesario hasta obtener el veredicto. De lograrse 
acuerdos parciales, la deliberación continuará en los aspectos pendientes pero, 
mientras no haya decisión sobre la totalidad de los asuntos por resolver, no habrá 
veredicto.  
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Finalmente, el jurado acordará el veredicto y decidirá sobre la culpabilidad o no 
culpabilidad del acusado.  
El veredicto debe ser plasmado en un acta el cual debe estar firmado por todos los 
miembros del jurado dejando constancia de ello.  
5.5.3  Efectos del veredicto.  
El fallo o veredicto vincula al juez; el veredicto es inimpugnable.  
Si el fallo o veredicto es de no culpabilidad, el juez ordenará, salvo que exista otra 
causa que lo impida, la inmediata libertad del acusado que esté detenido, que se 
hará efectiva en la misma sala de audiencia, la restitución de los objetos afectados 
al proceso que no estén sujetos a comiso y las inscripciones necesarias. Cuando 
el veredicto de no culpabilidad se funde en alguna causal eximente de 
responsabilidad penal, se deberá dejar constancia de ello en el acta de veredicto.  
Una vez finalizada la lectura del veredicto con previa orden del juez, los miembros 
son retirados de la audiencia, advirtiéndosele que no emitan comentario alguno 
respecto a la deliberación.   
Con esta etapa se da por finalizada la función del jurado, cumpliendo con la 
administración de justicia que emana  del pueblo. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
CAPITULO VI 
Comparación entre las instrucciones técnicas que 
realizan a los tribunales de jurados los jueces II y V de 
Distrito del Municipio de Managua durante el periodo 
Julio- Septiembre 2010. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
CAPITULO VI: Comparación entre las instrucciones técnicas que realizan a 
los miembros del jurado los jueces II y V de Distrito de lo Penal  del 
Municipio de Managua, durante el período Julio- Septiembre 2010. 
 
6.1 Juzgado II y V de Distrito de lo penal de juicio  
 
Las  instrucciones que imparten los judiciales, contribuyen a que el jurado tome 
conciencia de su protagonismo en el juicio,  y dan ocasión para que el juez pueda 
impartirles algunas indicaciones prácticas de mayor utilidad; al inicio del juicio el 
juez informa al jurado el significado constitucional de  participación de los 
ciudadanos  en la administración de justicia,  en el derecho- deber, hacerles  saber 
que ellos  serán los que emitirán un veredicto de culpabilidad o no culpabilidad, en 
base al criterio racional,  el juez preside el juicio y resolverá todas las cuestiones 
legales que se susciten e instruirá al jurado al momento  de su finalización.  
6.1 Instrucciones para selección de jurado 
Se da la bienvenida a los señores candidatos a miembros del  jurado, 
seguidamente se explica el porque fueron citados, el significado de jurado, el 
derecho deber de participar de la administración de justicia establecida en nuestra 
Constitución política. Es decir se hace una introducción de la importancia del papel 
que juega el jurado en el sistema de justicia nicaragüense. No existe un orden 
establecido para impartirlas, ambos judiciales hacen uso de la lógica común. 
Quienes formaran parte del tribunal de jurado deberán de cumplir ciertos requisitos 
para ello en el juzgado II  la judicial  explica que el jurado esta  compuesto por seis 
personas que deben de ser lo mas idóneas e imparciales para conocer de la 
causa. Las personas que constituyen el jurado se transforman en jueces de hecho 
que son ellos los que tomaran una decisión al final del juicio oral y publico puesto 
que serán los que valoraran las pruebas y las que serán  desarrolladas en la 
  
 
causa. Para ello deberán de hacer uso de su lógica, razón y su conocimiento que 
tienen dentro de la sociedad  
El judicial del juzgado V explica  quienes forman parte del tribunal de jurado de la y 
lo hace de la siguiente manera: “Hoy de ustedes vamos a escoger a seis 
personas, que van a ser escogidas por un mecanismo previsto por la ley para 
seleccionar al jurado. Pasa reconocer ciertos requisitos por la ley, separar a los 
que tienen alguna prohibición, y que luego a criterio de las partes puedan resultar 
idóneos pare el caso en concreto; Las personas que resulten electos va a ser 
jueces de su patria de su país van a ostentar un cargo publico para el caso en 
concreto. Van a ser los decisores”. 
A demás de esta explicación el  judicial se extiende en explicar  del porque se  
convoca a los ciudadanos de un día para otro, señalando que así lo establece la 
ley y que no hay otra forma de realizarlo, porque de lo contario se iría en contra de 
la  norma. Así  mismo hace mención del sistema de listado computarizado con el 
que se trabaja, en conjunto con el CSE, que facilita anualmente  una lista de 
nombre de personas que se extrae del padrón electoral, este pasa al sistema de la 
CSJ que se digitaliza cierto numero y de allí se obtiene una lista con la que se 
hace la convocatoria. 
Es importante valorar el ánimo de cada uno de los jueces para impartir estas 
instrucciones, en el juzgado II la judicial demuestra tener un carácter dominante, la 
mayoría de los ciudadanos demuestran timidez frente a ella, en cambio en el 
juzgado V  se caracteriza por ser carismático, que  permite que los ciudadanos  se 
adapten a la sala, crea en ellos sentimiento de confianza y deseo de participar.  
En cuanto al agradecimiento la judicial del juzgado segundo distrito penal de juicio 
les da el agradecimiento en nombre de de la Corte Suprema de Justicia y les 
refiere que cuando sean citados nuevamente lo hagan como un deber cívico. 
  
 
 
 
  
 
 
 
El judicial del juzgado V lo hace en nombre de la Patria, y los motiva positivamente 
agradeciéndoles en nombre de la patria su buena voluntad de acompañarlos ese 
día. 
Como iniciativa propia  de la judicial del juzgado II, ha elaborado un cuestionario 
escrito que se hace  entrega a los candidatos para que estos lo contesten antes de 
realizarles las preguntas orales tanto la juez, como las partes. 
El objeto de ello es facilitar el proceso de selección, ya que muchas veces los 
candidatos omiten cierta información por  falta de conocimiento, pena y hasta por 
no saber leer y escribir.    
Este  cuestionario escrito logra extraer información más concreta y detallada que 
sirve para alcanzar los objetivos de la administración de justicia en manos del 
pueblo. 
6.2 Instrucciones  preliminares o iniciales  
Estas instrucciones tienen que ver con la conducta del jurado para garantizar que 
El juicio sea justo e imparcial, esto se logra con las recomendaciones 
anteriormente señaladas en el capitulo IV. Con las formalidades de las 
instrucciones, se logra el objetivo de instruir a los miembros del jurado en ambos 
juzgados  
Ambos judiciales demuestran habilidad en desarrollar estas instrucciones 
Insistiendo en la responsabilidad que tienen en sus manos; en poner mucha 
atención a lo que va a suceder dentro del juicio.  
En los  juzgados  II  y V de Distrito de juicio de lo penal a cargo de los judiciales   
Adela Cardoza y Sergio Palacio existen algunas diferencias y rasgos comunes que 
son importantes,  en ambos judiciales existe uniformidad en el ofrecimiento de las 
instrucciones que establece la norma, creando su  propio estilo que los 
caracteriza. 
 
  
 
 
Existe diferencia en cuanto al modo de realizar las instrucciones; la judicial  del 
juzgado II es más práctica en exponer de manera sintetizada las instrucciones 
iniciales que llevan inmersas las advertencias, dejando claro al jurado de lo que se 
espera de cada uno de ellos, el judicial del juzgado V  al realizarlas hace el mismo 
señalamiento pero es muy detallista llegando incluso a cansar a los presentes. Y 
es que la ley no establece el tiempo en que se debe de instruir al jurado porque 
probablemente el legislador  considero que el judicial debe de instruir al jurado 
hasta que quede convencido de la función que se le ha encomendado 
Ambos tratan de interactuar con el jurado creando su propio estilo, utilizando el 
vocabulario  popular uno  más que  otro como el judicial del juzgado V.  
Cabe mencionar que el judicial Palacios hace mención de frases bíblicas,  que si 
bien es cierto no tiene nada de malo y mucho menos ofende a nadie, pero en 
nuestra Constitución  en su Art. 14 señala que el estado  no tiene religión oficial.  
 
6.3 Instrucciones finales   
Según el código procesal penal en su Art. 316 una vez concluido el debate y antes 
de que el jurado se retire a deliberar el jurado debe de instruir públicamente 
acerca de las normas generales de derecho que aseguren un veredicto conforme 
a la ley y los hechos probados en la audiencia.72 
Sobre estas instrucciones  los judiciales II y V ponen todo su empeño al instruir al 
jurado para que estos puedan al final emitir un veredicto justo bajo el criterio 
racional, explicándoles que es el criterio racional como la lógica común de cada 
uno de ellos, así mismo se les explica que la prueba no puede ser valorada de 
forma de individual sino de forma conjunta; es decir que debe ser coincidente; 
también se les indica la descripción del tipo penal el cual se lee lo que describe la 
norma sustantiva sin hacer mención de la pena; luego se les explica que existe la 
duda razonable y que esta beneficia al acusado, por que esta no es cualquier  
                                                            
72
 Tijerino Pacheco, Jose Maria y otros “Manuel de derecho procesal penal nicaraguense” ed. tirant lo blanch. 
Ed. 2. Valencia 2006. Pag. 512 
  
 
 
duda si no que es la que se encuentra vinculada a la prueba que fue desarrollada 
dentro del juicio. 
 Los judiciales coinciden en el carácter determinante de las instrucciones, dando 
una orientación necesaria para la toma de decisión del jurado,  si logran percibir 
en los miembros del jurado alguna incomprensión o falta de entendimiento se 
toma su tiempo para realizar una relación precisa explicando de la manera más 
simple y  sencilla las particularidades del tema. 
Hay que señalar que el juez  Palacios  al extenderse mucho en las instrucciones 
en  ocasiones más de un miembro del jurado se distrae con facilidad, llegando 
incluso a omitir las advertencias que se les ha instruido. Al inicio del juicio.  
Cabe señalar que la ley establece que el juez debe instruir públicamente al jurado, 
esto no sucede en el juzgado II, ya que la judicial pide que el jurado se ubique 
delante de ella para instruirlos, de esta manera no se logra escuchar lo que se 
instruye, lo mismo sucede cuando imparte las instrucciones de votación y  hace 
una demostración de como hacerlo.  
Ambos judiciales al momento de realizar las instrucciones tienen  su mirada fija en 
el jurado,  lo cual significa que le tienen respeto al jurado y consideran que son  
importantes   en el proceso, porque hay jueces de otros juzgados que ni siquiera 
levanta la mirada, y ni les agradece que hayan asistido al llamado. Demostrando 
ser arrogantes. 
 Ambos judiciales llevan una agenda ordenada cumpliendo con la programación 
de juicios, el día y la hora señalada; pocas veces se hacen reprogramación. En el 
juzgado II se realizan de 5 a 6 juicios en cambio el juzgado V lleva una agenda 
demasiada cargada de 5 a 6 juicios y 2 continuaciones. (Esto se dio a que el 
judicial, estaba recibiendo una maestría)  
La  judicial del juzgado II tiene como juez suplente a la judicial María Mercedes 
Rocha a si como el  judicial del juzgado V, la jueza Mariana Gómez. Se logró 
realizar una comparación en cuanto a sus debilidades y destrezas  demostrando la 
juez suplente del Juzgado II Dra. María Mercedes Rocha dominio en  las  
  
 
 
 
instrucciones. En cambio la Dra. Mariana Gómez  demuestra falta de dominio, 
inseguridad  y un poco de orden en las instrucciones. 
Ambas tienen distintas formas de instruir a los candidatos y a los que quedan 
seleccionados a jurado. En la juramentación que se hace al jurado la judicial 
suplente del juzgado II hace de la siguiente manera:” Prometen por su honor, la 
patria,  las leyes de la República ejercer el cargo que se les ha conferido el día de 
hoy. Si así lo hicieren que la patria os premie si no que ella los haga 
responsables”. 
En cambio  la suplente del juzgado V lo hace  acorde a sus principios: que 
Prometan  ante Dios y ante la patria que van a cumplir con su deber que ha sido 
asignado. Siendo que la Constitución Política establece que el estado es laico  
considero que no es la manera de realizar el juramento al jurado.  
Durante el juicio oral y público puede  presentarse algún  trámite de incidentes, el 
cuál debe de resolverse sin la presencia del jurado, según el Art. 304 del CPP. En 
este caso la juez suplente del juzgado V en un momento dado hizo caso omiso de 
esta norma procesal. 
De manera conclusiva, Considero que las instrucciones son tan importantes y 
necesarias porque de ello depende que el jurado emita un veredicto justo e 
imparcial y porque  una mala instrucción  puede llegar a condenar a un inocente. 
 6.4 Instrucciones sobre la votación por parte del judicial al jurado 
Antes que los miembros del jurado se retiren a deliberar, el judicial realiza una 
muestra de cómo deben de votar, en ambos juzgados los judiciales lo realizan de 
distintos modos, algunas veces los  judiciales de los juzgado II y V inician 
explicando que si son  tres  bolas negras el acusado es culpable, si son blancas es 
no culpable, en otros casos inicia si son blancas el acusado es no culpable,  al 
final, el jurado es el que decide a través de su criterio racional sobre la culpabilidad 
o no culpabilidad, sin embargo puede interpretarse que el judicial al realizar la 
  
 
muestra trata de decir que para su criterio el acusado  es culpable y en otros 
casos que es inocente. 
6.5 el veredicto 
El jurado inicia un proceso de discusión y análisis de todos los elementos que se 
presentaron durante el juicio, el que les  va a permitir llegar a una solución del 
caso, el portavoz realiza su función de coordinar y moderar el debate, y es que el 
que lee el acta del veredicto, la que va firmada por todos los miembros;  el judicial 
de ambos juzgados adopta las medidas necesarias para garantizar que el jurado 
no tenga ningún tipo de comunicación con personas que no sean parte de ese  
jurado.  
Es importante señalar que ambos judiciales son celosos con el jurado y por lo 
general siempre ponen a un secretario o al asistente a vigilar que nadie se 
acerque a la sala donde se encuentra el jurado. 
El veredicto emitido por el jurado no es objeto de impugnación. Art. 321 CPP. 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
CONCLUSIONES  
 
El jurado siempre ha existido en la historia de la humanidad, como una forma de 
hacer participar al pueblo en la administración de justicia por que los delitos 
afectan a la sociedad sin distingo de clase social, sin embargo su estudio supone 
el dominio de otras metodologías, técnicas o métodos para abordarlas, porque 
varían de acuerdo a la cada cultura y actualmente su uso no es igual. 
El tribunal de jurado en Nicaragua se estableció por primera vez por decreto el 14 
de Mayo de 1835 y reglamentada el 29 de Noviembre de 1837, mismo año que se 
aprobó el primer código penal. Esta ley fue suspendida  y restaurada  a largo de la 
historia constitucional. La ley No 164/1993  código de instrucción criminal aún 
vigente recoge la figura del jurado estableciendo desde la forma de selección 
hasta el veredicto de intima convicción, con el código procesal penal aprobado en 
el 2001 reforma la figura del jurado ya que define y precisa la forma de elección y 
selección del jurado así como la emisión de un veredicto de acuerdo al criterio 
racional y a la experiencia, por lo que el código Procesal Penal establece de forma 
detallada las instrucciones y no las deja al criterio de cada judicial. 
Actualmente la selección de los candidatos a miembros de jurado se hace a través 
del padrón electoral, por lo que no permite que una parte de la ciudadanía 
participe como se hacia en el código de instrucción criminal, donde se 
seleccionaban a un determinado número de personas para cada juzgado y que 
iban hacer llamadas en todo el año y esto se hacia a través de las Alcaldías. 
A los candidatos a miembros de jurado al citarlos no se hace de forma individual 
para cada juzgado, si no que se citan de forma general y son llevados a una sala 
la cual presta las condiciones necesarias para que las personas puedan 
permanecer alrededor de dos horas mientras son llevados a las distintas salas 
para ser seleccionados y los que son excluidos son llevados a otras salas para 
que tengan la oportunidad de integrar un jurado.  
  
 
A  los miembros del jurado se le ha encomendado la tarea de juzgar a sus iguales 
en los delitos penales graves que causan mayor lesión a los intereses públicos, sin 
embargo el código penal vigente en su articulo 565 establece cuales son los 
delitos que deben ser del conocimiento del juez técnico 
Para ser miembros de jurado se debe de cumplir con requisitos que la ley de 
forma expresa señala, sin embargo se les explica que cada una de las parte les 
puede hacer preguntas de acuerdo a sus estrategias y no necesariamente a lo que 
establece la ley. 
 Al comparar las instrucciones que imparten los judiciales de los juzgados II y V de 
Distrito de lo penal se observa que el judicial Sergio Palacios se extiende en sus 
instrucciones, dejando claro que los miembros del jurado se distraen con facilidad 
entre ellos mismos, haciendo caso omiso a las advertencias que se les hace al 
inicio del juicio. Ambos judiciales cumplen con la norma procesal al impartir las 
instrucciones al jurado dejando en evidencia que cada uno tiene su propio estilo 
para instruir; así mismo se observa el orden en su agenda de programación de 
juicios, dando prioridad a juicios con  integración de jurado, seguido de juicios 
técnicos o continuaciones.  
Existen algunas debilidades y falta de conocimiento al momento de impartir las 
instrucciones tal es el caso de la judicial suplente del Juzgado V Licenciada 
Mariana Gómez quien deja en evidencia su desconocimiento al momento de 
instruir tanto a los candidatos como a los miembros del jurado, es muy común en 
ella que cuando una de las partes incidenta dentro del juicio no los retira aunque 
las partes se lo soliciten, afectando la imparcialidad a los miembros del jurado lo 
cual es muy grave, ya que puede incidir en un veredicto justo conforme a derecho; 
así mismo demuestra inseguridad a la hora de instruir. 
 
 
 
 
 
  
 
 
RECOMENDACIONES   
 
Después de haber realizado el estudio comparativo de las instrucciones que se 
imparten en los juzgados II y V de Distrito de lo penal del Municipio de Managua 
considero necesario realizar las siguientes recomendaciones. 
 
1. Propongo que se haga efectivo la sanción para todos a aquellos miembros 
de jurado que teniendo el conocimiento de las prohibiciones para 
desempeñar el cargo y el candidato a miembro de jurado que  no reúne los 
requisitos de ley  omita esta advertencia. 
2.  Sugiero que el Consejo Supremo Electoral actualice el sistema 
computarizado de las listas que facilita a la Corte Suprema de Justicia ya 
muchas veces se cita a personas que ya han fallecido, han hecho cambio 
de domicilio, en muchas ocasiones se cita a una sola persona hasta tres 
veces al mes; y que dicho control se depure en el sentido que se excluya 
del sistema computarizado aquellos candidatos que no reúnen los 
requisitos. 
3. Propongo que la Corte Suprema de Justicia proceda hacer un 
procedimiento para cobrarles a aquellos candidatos que hacen caso omiso 
a la citatoria ya que si bien es cierto la norma establece esta sanción sin 
embargo no se hace efectiva por parte de los judiciales, por falta de un 
procedimiento determinado. 
4. Sugiero que los judiciales se limiten a instruir al jurado en cuánto a lo que 
esta establecido en la ley, ya que en muchas ocasiones hacen referencia a  
asuntos meramente religioso, al incluir citas bíblicas dentro de las 
instrucciones, haciendo caso omiso a la Constitución Política que expresa 
que el Estado es laico. 
  
 
5. Considero que la Corte Suprema de Justicia debe de capacitar a los 
judiciales que no tienen experiencia en materia penal, principalmente a los 
suplentes por que no todos tienen el conocimiento técnico.  
6. Sugiero que la Corte Suprema de Justicia elabore un manual de 
instrucciones de jurado para facilitar la labor de los jueces que presiden las 
salas de juicio en asunto penal. Sin menoscabar  el estilo personal de cada 
judicial.   
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